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Resumen

El proceso de dirección de los trabajos de grado posee una gran importancia para lo-
grar mejor calidad y resultados en la formación de posgrado. Sin embargo, en las 
instituciones de educación superior se tienen insuficientes mecanismos de forma-

ción para tutores de investigación en posgrado, y escasa valoración de la percepción de los 
estudiantes sobre la calidad y pertinencia del proceso de dirección. El objetivo del estudio 
fue identificar lineamientos que proporcionen una guía para establecer y mejorar la fun-
ción del tutor investigativo, a partir de la identificación de las prácticas de los directores y de 
la percepción de los estudiantes sobre el proceso de dirección. Se realizó una investigación 
de carácter exploratorio, con enfoque cualitativo, a través de un análisis de artículos científi-
cos para el diseño del índice de competencias del tutor investigativo y del modelo de ges-
tión con el propósito de mejorar las prácticas de tutoría de este proceso. Así mismo se 
diseñó y aplicó un instrumento tanto para la identificación de las prácticas de tutoría inves-
tigativa de los profesores del CIESTAAM en la Universidad Autónoma Chapingo y la Facul-
tad de Ciencias Agrarias de la Universidad de Antioquia, como para conocer la percepción 
de los estudiantes de estas dos universidades sobre el seguimiento y dirección en el proceso 
de investigación. Se encontró que ambas instancias académicas carecen de un programa 
explícito de tutoría de investigación. El modelo de identificación de prácticas de tutoría de 
investigación diseñado permitió identificar que, a juicio de los docentes de ambas institu-
ciones, la dimensión más fortalecida es la social, mientras que las menos favorecidas son la 
técnica y actitudinal. Las variables con mejor desempeño fueron: competencia comunicati-
va, competencia motivacional, competencia didáctica y experiencia; las de menor desem-
peño fueron: mejoramiento continuo, competencia tutorial y enfoque al estudiante. A su 
vez, a juicio de los estudiantes, las dimensiones más fortalecidas en ambas instituciones 
fueron la técnica, la educativa y la social, mientras que la menos fortalecida fue la actitudi-
nal. Las variables con mejor desempeño para los estudiantes fueron: mejoramiento conti-
nuo y competencia investigativa. Las de menor desempeño fueron: competencia tutorial y 
competencia psicosocial. Se concluye que las instituciones universitarias deben: a) imple-
mentar programas tutoriales, b) desarrollar capacidades tutoriales, c) articularse a redes de 
intercambio, d) tener mayor orientación al estudiante y e) fortalecer comunidades de prác-
tica; como mecanismos para mejorar las prácticas del profesor tutor de investigación de 
posgrado, el fortalecimiento del desarrollo integral del estudiante y la puesta en marcha de 
estrategias para la convergencia en la educación superior mundial.

Palabras clave: competencias del docente, dirección de trabajo de investigación, proyecto 
de investigación, formación del personal docente, relación alumno-docente.
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Presentación

A pesar de la importancia del proceso de dirección de trabajo de grado en investigación 
para lograr la excelencia académica, el desarrollo de competencias investigativas en los es-
tudiantes de posgrado y la continuidad del desarrollo propio de la persona y la profesión, 
este proceso presenta oportunidades de mejoramiento en las instituciones de educación 
superior, por lo cual este libro aborda de inicio, como problema de investigación, la limitada 
claridad de la función tutorial de posgrado (Figura 1).

Efectos

Desconocimiento de las 
necesidades de los tutores 
para abordar programas de 
desarrollo y actualización

Desaprovechamiento de las 
oportunidades para mejorar 
la calidad de la tutoría en 
posgrado

Baja unidad de criterios en 
la forma de llevar a cabo las 
tutorías

Problema Limitada claridad de la función tutorial de posgrado

Causas

Insuficiente directriz 
institucional sobre la función 
tutorial de posgrados

Ideas confusas sobre la tutoría 
por parte de los directores

Escasa valoración de la 
percepción del estudiante para 
el mejoramiento de la calidad 
de la tutoría 

 
Figura 1. Problema de investigación, causas y efectos.

Fuente: elaboración propia

Como causas del problema se identifican la insuficiente directriz institucional sobre la 
función tutorial de posgrados, ideas confusas -con un manejo incorrecto- sobre la tutoría por 
parte de los directores de documentos de graduación de estudiantes de posgrado y una escasa 
valoración de la percepción del estudiante para el mejoramiento de la calidad de la tutoría. 
Como efectos del problema se tienen el desconocimiento de las necesidades de los tutores 
para abordar programas de desarrollo y actualización (Gonzáles y Otero, 2019), el desaprove-
chamiento de las oportunidades para mejorar la calidad de la tutoría en posgrado y la baja 
unidad de criterios en la forma de llevar a cabo las tutorías (Rebollo y Espiñeira, 2017).
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Con base en lo anterior, este estudio se enmarca en la pregunta ¿Cómo mejorar la tu-
toría investigativa a partir de la identificación de las prácticas tutoriales?, para la cual se 
plantea como objetivo general identificar lineamientos que proporcionen una guía sobre la 
función del tutor investigativo de la Facultad de Ciencias Agrarias (UdeA) y el CIESTAAM 
(UACh); como objetivos específicos se consideraron: enumerar las prácticas de los directo-
res y profesores de seminarios de investigación del CIESTAAM y la Universidad de Antio-
quia, analizar la percepción de los estudiantes de las dos unidades académicas sobre el 
seguimiento y dirección en el proceso de investigación y proponer lineamientos para mejo-
rar las prácticas de dirección y los seminarios de investigación.

De esta forma, el libro está integrado por cuatro capítulos que no presentan la infor-
mación de manera tradicional, sino que buscan presentar su contenido de manera que 
permita una lectura cómoda y ágil, pero rigurosa. En el capítulo 1 se propone el índice de 
competencias del tutor de investigación (ICTI), en el cual se describen las dimensiones y 
variables que lo integran y el modelo de gestión para mejorar la tutoría investigativa, con 
sus etapas y fases. En el capítulo 2 se presentan los resultados de validación del índice de 
competencias del tutor de investigación, acompañado de la percepción de los estudiantes 
sobre estas prácticas. En el capítulo 3 se encuentra el fundamento teórico utilizado para el 
diseño del ICTI, en el cual se incluyen los antecedentes conceptuales y teóricos de la tutoría 
de investigación en posgrado y el marco legal en las dos instituciones que hicieron parte del 
estudio. Por último, en el capítulo 4  se presentan las implicaciones para las instituciones 
universitarias y sus tutores (Figura 2).

 

Figura 2. Contenido del libro.
Fuente: elaboración propia
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Capítulo 1.  
Índice de competencias del 
tutor de investigación

1. Estructura del índice

Con base en la revisión de literatura y la experiencia de los autores, se construyó un índice 
de competencias del tutor de investigación compuesto por cuatro dimensiones: 1) técnica, 
2) educativa, 3) social, y 4) actitudinal; y 16 variables, cada una de las cuales cuenta con una 
rúbrica de valoración en escala de 1 a 5 en la cual 5 es el valor ideal (Figura 3).

1.1. Dimensión técnica

La dimensión técnica se define de acuerdo con lo propuesto por Gairín (2011), como los sa-
beres disciplinares que debe tener el tutor con relación a lo que enseña. En palabras de Fer-
nández y Wainerman (2015), es determinada como asesoría académica. Para esta 
dimensión se consideraron las variables: a) experiencia, b) competencia tutorial, c) compe-
tencia investigativa, y d) mejoramiento continuo.

La experiencia, como lo plantean González y Otero (2019), es importante por su apor-
te a la generación de capacidades investigativas a través de la participación de los profeso-
res en proyectos de investigación; igualmente en la formación de otros investigadores 
(Torres y Pérez, 2017). Por su lado, la competencia tutorial es relevante debido a que, como 
lo indica Zabalza (2009), es la que permite que el docente comprenda su quehacer, re-
flexione e investigue sobre sus prácticas de enseñanza para lograr los resultados de apren-
dizaje; incorpore prácticas de valoración del impacto del acompañamiento tutorial (García 
et al., 2016); y planee adecuadamente la acción tutorial (Martínez et al., 2020).



Lineamientos para mejorar la tutoría investigativa �en la educación superior en Ciencias Agrarias

16 

Figura 3. Estructura del índice de competencias del tutor de investigación.
Fuente: elaboración propia
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 Formación en dirección de tesis.

 Formación en funciones de 
director.

 Planeación sistemática.

 Sistematización de la evaluación.

 Orientacion al estudiante en 
publicacion de resultados de 
investigación.

 Actualización anual en diseños 
metodologicos, teorias de 
investigación.

 Actualizacion anual en redacción 
científica.

 Actualización anual en política 
CteI.

 Actualización anual en normas 
éticas y legales de la 
investigación.

 Ejecución periódica de proyectos.

 Actualización anual en diseños 
metodologicos, teorias de 
investigación.

 Actualizacion anual en redacción 
científica.

 Actualización anual en política 
CteI.

 Actualización anual en normas 
éticas y legales de la 
investigación.

 Ejecución periódica de proyectos.

 Autoevaluación de la práctica como 
tutor de nvestigación.

 Actualización en tutoría de tesis de 
grado.

 Actualización en técnicas para mejorar 
el proceso de enseñanza y aprendizaje.

 Participación en grupos de intercambio 
con pares academicas sobre buenas 
prácticas de tutoria de trabajo de 
grado.

 Participación en grupos de discución 
para compartir aprendizaje sobre la 
tutoria.

 Uso de diversas estratejias 
didácticas.

 Desarrollo o adaptacion de   
estrategias didácticas acordes a 
las necesidades de los 
estudiantes.

 Incorporación de ejemplos y 
demostración en la tutoría.

 Aplicación de conocimiento en 
situaciones reales.

 Uso de los TIC como herramientas 
en el proceso de tutoría.

 Organización de contenidos en 
función de los objetivos de 
aprendizaje.

 Estructuración por etapas del 
proceso de elaboración de tesis.

 Definición de metodos de 
enseñanza, programa académico.

 Exploración de diferentes formas 
de enseñar usando medios, 
herramientas y técnicas activas.

 Uso de rúbricas de evaluación 
para el aprendizaje.

 Definición del plan de actividades 
académicas con el estudiante desde el 
inicio del semestre.

 Consideración de los avances de 
aprendizaje y productos académicos para 
ajustar la tutoría.

 Promoción de cursos y actividades 
académicasque ayuden al desarrollo de 
competencias investigativas del 
estudiante.

 Aplicación del Reglamento General de 
Estudiosde Posgrado y las normas 
operativas que regulan el proceso tutorial.

 Promoción del uso de servicios 
institucionales para movilidad 
internacional.

 Promoción de la autoevaluación de 
los estudiantes de sus retos y 
fortalezas.

 Promoción de la evaluación de los 
estudiantes en su tesis de grado.

 Promoción de la evaluación entre 
los estudiantes.

 Comunicación de lo que le hace 
falta al estudiante para alcanzar 
sus objetivos.

 Incorporación de ajustes en el 
proceso de tutoría a partir de los 
resultados de evaluación.

 Utilización de las TIC como 
herramientas para la comunicación 
con el estudiante.

 Creación de clima propicio para el 
aprendizaje durante la tutoría (reglas, 
valores, acciones, etc.).

 Promoción de las líneas de trabajo de 
los grupos de investigación 
institucional.

 Comunicación ágil y disponibilidad para 
comprender y trabajar en equipo con el 
estudiante.

 Definición de actividades, evidencias 
de aprendizaje, productos académicos 
y plazos de entrega con el estudiante.

 Disponibilidad abierta de sus 
conocimientos y recursos profesionales 
para el estudiante.

 Identificación y aprovechamiento de 
potencialidades del estudiante.

 Orientación al estudiante para resolver 
los problemas que se presenten en su 
proceso de formación.

 Promoción de la responsabilidad social, 
el pensamiento crítico y la ética con el 
estudiante.

 Establecimiento de relaciones 
horizontales, respetuosas y empáticas 
con el estudiante.

 Facilitador de  confianza y apertura en 
la relación con el estudiante para que 
se exprese con libertad.

 Actitud entusiasta y positiva con el 
estudiante y con el trabajo de tesis y 
para que se culmine.

 Facilitador para que el estudiante 
reconozca sus debilidades en el trabajo 
de tesis.

 Conocimiento de las expectativas del 
estudiante frente a su proceso de 
formación y su investigación.

 imulación al estudiante para que 
presente ideas y propuestas.

 Orientación y apoyo al estudiante para 
generar condiciones sociales y 
emocionales en su proceso de 
formación.

 Conocimiento y remisión de los 
estudiantes a los servicios de apoyo 
psicosocial institucional.

 Integrador del entorno familiar y social 
del estudiante.

 Indagador de la situación personal y 
familiar del estudiante.

 Apoyo al estudiante ante situaciones 
difíciles que afecten su desempeño 
académico.

 Gestión ágil de las necesidades 
académicas y de investigación que 
manifiesta el estudiante.

 Establecimiento de un programa de 
atención semanal o quincenal con el 
estudiante.

 Flexibilidad en la disponibilidad para la 
atención del estudiante.

 Ofrecimiento de un abanico de medios 
para establecer contacto con el 
estudiante.

 Atención al estudiante respetando el 
tiempo pactado para su atención.

 Realización de diagnóstico inicial por 
escrito de las competencias 
investigativas del estudiante.

 Colaboración al estudiante en el diseño 
de un plan de mejoramiento para 
superar las debilidades identificadas.

 Generación de espacios de 
realimentación sobre la satisfacción 
del estudiante con la tutoría.

 Verificación con el estudiante de la 
efectividad de las orientaciones que 
usted ofrece.

 Implementación de estímulos para que 
los estudiantes desarrollen por su 
cuenta las competencias investigativas 
necesarias. 

 

 Análisis de su práctica como tutor 
investigativo con el fin de incorporar 
innovaciones.

 Incorporacion periódica de nuevas 
estrategias pedagógicas y didácticas.

 Implementación de ajustes a las nuevas 
estrategias implementadas a partir de 
los resultados de la eficacia de éstas.

 Adaptación de las nuevas estrategias 
implementadas a las particularidades 
de cada estudiante.

 Sistematización periódica del 
conocimiento generado en su propio 
proceso de tutoría.

 Gestión efectiva de necesidades académicas 
y de investigación que manifiesta el 
estudiante.

 Gestión de espacios académicos de para el 
intercambio de los estudiantes con pares de 
otras instituciones.

 Apoyo al estudiante en la identificación de 
fuentes de acceso a los recursos financieros 
para el desarrollo de la investigacion.

 Orientación al estudiante en la identificación 
de feuntes de acceso a los recursos 
financieros o en espacie para el desarrollo de 
su trabajo de investigación.

 Establecimiento de alianzas con otras 
instituciones para la identificación de 
necesidades de investigación.

 Promoción de la participación de los 
estudiantes en eventos académicos.
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Figura 3. Estructura del índice de competencias del tutor de investigación (cont.).
Fuente: elaboración propia
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La competencia investigativa hace alusión a la capacidad del docente para el desarro-
llo de investigaciones (Martínez et al., 2005), y para comprender la pertinencia social de la 
investigación como herramienta para la transformación del ser humano (Manrique et al., 
2020) y su entorno (González y Achiong, 2014). Por último, se tiene la competencia de me-
joramiento continuo, entendida como el proceso en el cual se involucra el docente para su 
actualización continua (Martínez et al., 2018), para aprender y dejarse orientar y para mejo-
rar las prácticas en la tutoría (Manrique et al., 2020) basado en información real dada por 
procesos de evaluación continua de su práctica tutorial (Martínez et al., 2018).

1.2. Dimensión educativa

Hace alusión a las competencias requeridas por el tutor para coordinar de forma apropiada 
el proceso de enseñanza aprendizaje, e incluye como variables: a) competencia didáctica, 
b) competencia pedagógica, c) competencia de evaluación, y d) competencia de gestión.

La competencia didáctica se relaciona con las prácticas implementadas por el docente 
para propiciar buenos aprendizajes y formas adecuadas para que sus estudiantes constru-
yan el conocimiento (Zabalza, 2007). Son denominadas también capacidades y conoci-
mientos de la docencia y tutoría (Martínez et al., 2005), y de planificación y enseñanza 
(Villarroel y Bruna, 2017).

Por su parte, la competencia pedagógica hace alusión a la capacidad que tiene el do-
cente para planear el proceso educativo (Cruzata et al., 2018), entendiendo que aunque 
éste es un profesional en un campo científico, debe contar con la capacidad para enseñarlo 
de tal forma que pueda lograr el aprendizaje de sus estudiantes (Zabalza, 2009); es impor-
tante indicar que, aunque se utiliza el término “pedagogía” por ser el más utilizado interna-
cionalmente y porque muchas veces se toma como sinónimo de “andragogía”, es en realidad 
este último concepto, definido por Knowles (citado por Sánchez, 2015) como el modelo 
teórico de la educación y aprendizaje de adultos, el apropiado en el contexto de la educa-
ción de posgrado.

Respecto a la competencia de evaluación, se refiere a las acciones de seguimiento, 
evaluación y retroalimentación del proceso de aprendizaje (González y Achiong, 2018; To-
rres et al., 2014; Zabalza, 2009). Requiere la aplicación de diferentes tipos de instrumentos 
y debe servir como medio de aprendizaje (Martínez et al., 2018; Villarroel y Bruna, 2017). 

Finalmente, la competencia de gestión se refiere a la requerida para orientar al estu-
diante en asuntos extracurriculares (Martínez et al., 2018; Martínez et al., 2020), también 
denominada competencia en previsión (Martínez et al., 2005) o competencia de apoyo 
práctico (Fernández y Wainerman, 2015).



Capítulo 1. Índice de competencias del tutor de investigación

19 

1.3. Dimensión social

Se refiere a la capacidad del tutor para contribuir a un mejor desarrollo integral del indivi-
duo (Martínez et al., 2020), al favorecimiento de desarrollo de habilidades estudiantiles 
para la inserción con las necesidades sociales (Aguilera, 2019), y el establecimiento de unas 
relaciones cercanas y respetuosas (López y González, 2018). Esta dimensión se constituyó 
de variables como: a) competencia comunicativa, b) competencia relacional, c) competen-
cia psicosocial, y d) competencia motivacional.

La competencia comunicativa da cuenta de la capacidad del tutor para establecer re-
laciones interpersonales abiertas, en las que se puedan identificar virtudes y debilidades 
que puedan afectar la formación del estudiante (Cruzata et al., 2018).

La competencia relacional se asocia también con la comunicación, la confianza, el 
respeto y la actuación ética del tutor de tesis (Santa Cruz y Durán, 2018), y al apoyo a fin de 
que el estudiante siga construyendo su aprendizaje de manera autónoma (Villarroel y Bru-
na, 2017) para intervenir de manera responsable con el entorno.

La competencia psicosocial, por su parte, se refiere a aquella que genera condiciones 
integrales necesarias para el desarrollo y formación de los estudiantes e investigadores (De 
la Cruz et al., 2006, Fernández y Wainerman, 2015), y se constituye en una unidad significa-
tiva dentro de la interacción entre el tutor y tutorado (Sata Cruz y Duran, 2018).

A su vez, la competencia motivacional es el motor que impulsa, entre otros, la iniciati-
va, la orientación a resultados y la perspectiva de calidad medida como clima motivacional 
en la educación (Granero y Carrasco, 2020) que alienta el mejoramiento de los estudiantes 
a partir de sus propias habilidades y capacidades, el estímulo para que se comparen y sean 
más competitivos y participen con ideas para su proceso de formación y el de los demás.

1.4. Dimensión actitudinal

Por último, la dimensión actitudinal es la disposición del tutor para acudir al rigor científico 
y a la corresponsabilidad en la identificación de problemas que afecten el aprendizaje (Gai-
rín, 2011). Esta dimensión reunió variables como: a) disponibilidad, b) enfoque al estudian-
te, c) liderazgo, y d) competencia de innovación.

En torno a la disponibilidad, se refiere a la posibilidad para que el estudiante, durante 
la tutoría en investigación, pueda contar con la disponibilidad del tutor (Quevedo et al., 
2018); de tal manera que pueda atender sus necesidades en el proceso formativo.
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Respecto al enfoque al estudiante, se refiere a que el centro de la tutoría debe ser el 
desarrollo integral del estudiante a partir del conocimiento de sus necesidades y realida-
des, para retroalimentar al tutor y a la institución, integrando los modelos de gestión de la 
calidad a la tutoría como factor de calidad universitaria (Martínez et al., 2018).

En relación con el liderazgo, se refiere al que debe propiciar el tutor de manera com-
partida y que mantiene de manera individual en lo pedagógico (Martínez et al., 2018). Así 
mismo, incorpora el rol del docente como responsable en los cambios de los procesos de 
enseñanza-aprendizaje para el fortalecimiento del conocimiento, las habilidades y compe-
tencias de los estudiantes a lo largo del proceso educativo a todo nivel que puedan incidir 
en las transformaciones de las realidades sociales (Musset, 2016).

Finalmente, la competencia de innovación hace alusión al análisis y la reflexión del con-
texto de enseñanza-aprendizaje con el fin de generar conocimiento en el contexto educativo 
y evaluar los resultados para incorporar las mejoras requeridas para el mejoramiento de la 
calidad docente (Torra et al., 2012), aunque también incluye un tutor provocador de descubri-
mientos del estudiante frente a sus responsabilidades y metas, que le generen un nivel supe-
rior para desempeñarse en la sociedad (Sánchez, 2001, como se citó en Cruzata et al., 2018).

2. Modelo de gestión para mejorar las prácticas  
     de tutoría de investigación

A partir del diagrama de flujo de proceso de consolidación de la Gestión de la Innovación 
Universitaria (GIU) de Rodríguez y Aguilar (2023), que considera las etapas de alistamiento, 
autoevaluación, fortalecimiento y evaluación, se propusieron los lineamientos para el me-
joramiento de la tutoría investigativa en la educación superior en Ciencias Agrarias, el cual, 
además de las etapas mencionadas, suma 11 fases (Figura 4).

Tratándose de una propuesta de implementación de un proceso institucional de tutoría 
investigativa, debe entenderse que éste es cíclico, no lineal. Por lo anterior, de acuerdo con el de-
sarrollo de su dinámica institucional, cada instancia educativa puede iniciar en el paso corres-
pondiente e implementar diferentes combinaciones, a partir de sus necesidades específicas, 
tomando en consideración que las TIC se pueden utilizar como herramientas transversales para 
gestionar los diferentes pasos que conforman el proceso, los cuales se explican a continuación.

2.1. Vigilancia estratégica

La Universidad debe analizar con mayor profundidad el entramado de la tutoría universita-
ria. Para eso debe recoger la información de otros estudios de investigación con el fin de 
identificar sus elementos, conceptos, hacer comparaciones de prácticas y modelos y anali-
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zar y valorar la aplicación y las tendencias de la tutoría en otras instituciones universitarias a 
nivel de pregrado y posgrado. En esta vigilancia también se analizan los propios modelos de 
tutoría con miras al mejoramiento de su gestión en la universidad, específicamente en la 
investigativa.

2.2. Diseño o aplicación de un instrumento

Inicialmente se deben definir los indicadores de importancia para la institución, los que 
tracen con precisión y oportunidad el desarrollo estratégico. Como aporte de este libro al 
conocimiento sobre el tema, se propone el índice de competencias del tutor de investiga-
ción (ICTI), el cual permite establecer el nivel de formación de los tutores, en especial sus 
necesidades de formación. Se calcula una escala porcentual, en la que 100 representa la si-
tuación ideal y considera 4 dimensiones: 1) Técnica, 2) Educativa 3) Social y 4) Actitudinal.

2.3. Identificación de capacidades

El ICTI se calcula utilizando la fórmula:
 
ICTI= (Dimensión Técnica + Dimensión Económica + Dimensión Social + Dimensión 
Actitudinal) / 4

Figura 4. Modelo de gestión para mejorar la tutoría investigativa.
Fuente: elaboración propia
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En la cual:
 
Dimensión Técnica = (Competencia Tutorial + Competencia Investigativa + Mejoramiento 
Continuo + Experiencia) / 4
Dimensión Educativa = (Competencia Didáctica + Competencia Pedagógica + Competencia 
Evaluativa + Competencia en Gestión) / 4
Dimensión Social = Competencia Comunicativa + Competencia Relacional + Competencia 
Psicosocial + Competencia Motivacional) / 4
Dimensión Actitudinal = (Disponibilidad + Enfoque al Estudiante + Liderazgo + Competen-
cia Innovativa) / 4

Para su fácil visualización, se recomienda la utilización del diagrama radial en el cual 
se puede identificar gráficamente el nivel de cada indicador y establecer cuáles son los que 
requieren mayor atención para llevarlos al nivel ideal como se observa en la página 28.

2.4. Diseño del plan tutorial

Es necesario que las universidades, por su misión, también mantengan un ambiente de for-
mación permanente de los docentes como sujetos de aprendizaje a través de la elaboración 
de un plan tutorial o revisión y ajuste de los existentes, de manera que se generen en ellos 
una visión integradora de las funciones de los tipos y niveles de tutoría que hacen parte de 
las instituciones, según el caso, educativas y psicológicas, de preparatoria-pregrado e inves-
tigativas o de posgrado.

Desde un principio estos planes deben incluir el periodo en el que se hará el segui-
miento, la evaluación y el plan de mejoramiento, manteniendo presentes los objetivos y el 
plan de acción, definiendo sus estrategias, tácticas y responsables. Así mismo estos, instru-
mentos de ruta deben buscar la articulación eficiente con las estancias institucionales, refi-
riéndose con esto a las capacidades ya instaladas de cada institución universitaria, pues se 
trata de aprovechar y organizar los apoyos a la labor universitaria, como las de bienestar y 
docencia y otras que se puedan integrar. Para mayor legitimidad se recomienda que sean 
creados por la universidad, encabezando la coordinación de posgrados de cada unidad 
académica, las cuales, a su vez, deben buscar la participación y consenso entre los directo-
res de trabajo de grado, los comités de asesores y los profesores de seminarios.

2.5. Formación y certificación de tutores

La universidad y las unidades académicas, como organizaciones que aprenden en su proce-
so práctico, en este caso del mejoramiento del modelo de tutoría, deben implementar pro-
cesos de certificación de los tutores ante su propia institución, a través de programas de 
formación especiales, procurando cumplir con las expectativas de los diferentes actores, 
sobre todo de los estudiantes, y generar en los docentes la convicción de la necesidad de 
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transformar su quehacer docente (García, 2008), para ajustarse a las necesidades educati-
vas de una sociedad dinámica y cambiante, por ejemplo en la incorporación de nuevas tec-
nologías. Entre los mecanismos que se proponen, se encuentran: identificación de las 
necesidades de formación tutorial de los docentes, realización de por lo menos un curso 
anual, implementación de comunidades de práctica, de reflexión y evaluación, estableci-
miento de programas de inducción y reinducción para los profesores como tutores, elabora-
ción de manuales de tutoría de investigación, como marco de referencia institucional, que 
contengan las funciones del tutor, las responsabilidades del tutorado y los manejos institu-
cionales precisos.

De acuerdo con García (2008), la aceptación y apropiación de estas tareas por los pro-
fesores universitarios es indispensable para la implementación de un modelo de tutoría 
que requiere de su participación entusiasta para empezar a discutir y reflexionar al interior 
de las unidades académicas la pertinencia de los objetivos de los programas de estudio, las 
nuevas metodologías de enseñanza, los paradigmas educativos y funciones demandantes 
de una tutoría en posgrado. Se trata de identificar la necesidad de cambiar el paradigma 
centrado en el docente y la enseñanza por uno centrado en el estudiante (Delgado, 2019); 
es decir, que busca comprender la relación entre éstos dentro de un proceso educativo de 
enseñanza-aprendizaje y se destaca la comunicación entre ambos de manera que se desa-
rrolle tanto el aprendizaje como la enseñanza en ambos sentidos, con lo cual se expresa de 
mejor forma la riqueza explicativa del proceso educativo.

2.6. Gestión del conocimiento

Las universidades deben implementar procesos de intercambio de experiencias entre sus 
tutores que permitan, a partir de la reflexión sobre éxitos y dificultades, la identificación de 
acciones de mejora. De esta forma se recomienda la implementación de comunidades de 
práctica como estrategia para gestionar el conocimiento que se genera en la práctica tuto-
rial investigativa, de manera que el intercambio de ideas y conocimientos entre el personal 
docente se constituya en un proceso permanente y estructurado, que conduzca e incentive 
a ejercicios de sistematización de experiencias de los docentes y la publicación de éstos 
como parte de la gestión del conocimiento.

Del mismo modo, es importante que las instituciones de educación superior elaboren 
policy brief en este tema que permitan a los gestores de políticas educativas, tanto de la ins-
titución como del Estado, utilizar los resultados de las investigaciones para la formulación 
de políticas basadas en conocimiento. Para el caso de Colombia, los organismos públicos 
pueden ser, entre otros, el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (MEN) y la Aso-
ciación Colombiana de Universidades (ASCUN). Para México, la Secretaría de Educación 
Pública (SEP) y la Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de Educación Supe-
rior (ANUIES).
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2.7. Articulación

Es esencial la consolidación de redes de intercambio de conocimientos en torno a la prácti-
ca de tutoría de investigación, tanto al interior de las universidades con otras unidades aca-
démicas, como con otras instituciones universitarias del país e internacionales y organismos 
públicos de educación superior, siempre en la búsqueda de una mirada transdisciplinaria y 
exógena que permita un abordaje transcultural que aporte a la identificación de prácticas 
sobresalientes adaptables a la institución y permitan mejorar el proceso tutorial in-
vestigativo.

De igual manera, se deben promover espacios de articulación en los cuales interac-
túen egresados, estudiantes y docentes en procesos orientados a identificar y dar respuesta 
a retos tecnológicos, metodológicos o de gestión para mejorar continuamente la práctica 
tutorial investigativa.

2.8. Seguimiento al proceso

Se recomienda diseñar el plan tutorial por períodos anuales y se sugiere realizar tres segui-
mientos al año, a los tres, seis y nueve meses del inicio de su ejecución, de tal manera que la 
información resultante permita plantear alternativas de ajuste orientadas al cumplimiento 
de las metas del plan. Para ello, se acopian, verifican y almacenan las evidencias del avance 
en los indicadores seleccionados para determinar el nivel alcanzado en cada uno. A través 
del diagrama radial ICTI se puede visualizar el avance de cada indicador.

2.9. Evaluación de resultados

La evaluación, entendida como una actividad orientada a mejorar el proceso de tutoría de 
investigación, se debe realizar a través de la verificación del cumplimiento del plan tutorial 
estableciendo el cambio obtenido (∂) en el ICTI, al medir objetivamente el nivel de progre-
so de cada indicador utilizando la fórmula δICTI = (ICTIfinal – ICTIinicial) / (ICTIinicial) x 100, la cual 
también se puede visualizar a través del diagrama radial.

2.10 Identificación de retos

Con base en los resultados de la evaluación, se identifican los retos para mejorar el proceso 
de tutoría de investigación, a partir del análisis de los indicadores que tuvieron un menor 
desempeño y de aquellos que continúan en un nivel inferior. Adicionalmente, se toman en 
consideración las realimentaciones recibidas de profesores, estudiantes y egresados en el 
proceso de seguimiento para establecer necesidades de formación, optimización de la ges-
tión o incorporación de herramientas tecnológicas o metodológicas.
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2.11. Plan de mejoramiento

Sumado a los retos identificados se deben distinguir las necesidades de mejoramiento a 
partir del análisis del entorno. Con base en esta información se toman las decisiones apro-
piadas para la continuidad del programa y para la elaboración del plan de acción del año 
siguiente, continuando con las mismas pautas presentadas con antelación: determinar los 
indicadores a mejorar, la meta y el tiempo en el cual se espera alcanzar, las actividades que 
se deben llevar a cabo y sus responsables, los recursos requeridos para su implementación 
compilándolos en un documento como un procedimiento para su trazabilidad.

3. Abordaje metodológico

Se analizaron artículos científicos con el fin de conformar un marco teórico para un modelo 
integral sobre el proceso de tutoría investigativa utilizando como palabras clave: “dirección 
de trabajo de grado”, “tutoría de investigación universitaria”, “tutoría en posgrado”, “relación 
tutoría-dirección de trabajo de grado”, “competencias docentes”, “competencias del tutor”. 
Como resultado fueron analizados 53 artículos agrupados en categorías y temáticas. Estos 
fueron la base para la construcción del Índice de Competencias del Tutor de Investigación, 
el cual fue complementado con la experiencia de los autores como directores de trabajos de 
investigación de posgrado en la Universidad Autónoma Chapingo, México y la Universidad 
de Antioquia, Colombia.

En la definición del modelo de gestión para mejorar las prácticas de tutoría de investi-
gación, se realizó inicialmente la triangulación de la información de resultados de investi-
gación sobre el deber ser de la tutoría de investigación, las prácticas identificadas por parte 
de los docentes tutores y la percepción de los estudiantes sobre las prácticas llevadas a cabo 
por sus tutores de investigación. Además, se utilizó como base el diagrama de flujo de pro-
ceso de consolidación de la GIU de Rodríguez y Aguilar (2025) considerando todas sus eta-
pas y algunas de sus fases.
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Capítulo 2.  
Validación del índice de 
competencias del tutor de 
investigación

1. Autopercepción de los profesores sobre sus  
    prácticas como tutores de investigación

Con la premisa de que en los objetivos de la investigación en esta materia está el de contri-
buir a mejorar la educación a partir de la experiencia y la práctica educativa para conseguir 
un conocimiento más práctico, cercano a la realidad y pertinente y útil para los contextos 
educativos (Perines y Murillo, 2017), este trabajo reconoce la importancia de la percepción 
como proceso (Sánchez-Márquez, 2019) que, adaptado a este contexto, buscó que los profe-
sores interpretaran, reconocieran e integraran su propia práctica docente y. de esa manera. 
tener insumos para la reflexión sobre cómo mejorarla.

1.1. Índice de competencias del tutor de 
        investigación (ICTI)

El análisis de la autopercepción sobre la práctica de tutoría investigativa arrojó un ICTI de 
3,7 (74 %), lo cual indica que en términos generales los profesores consideran que sus com-
petencias en la materia son aceptables y, en consecuencia, tienen un margen de mejora-
miento (Figura 5).
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1.2. Análisis general por dimensiones y variables

Con respecto a las dimensiones, las de mejores resultados fueron la social y la educativa, 
por encima de 3,7 (Tabla 1). Las variables con mayor valoración (superior o igual a 4,5) fue-
ron: competencia comunicativa, competencia motivacional, competencia didáctica y expe-
riencia; mientras que las variables con la menor valoración (inferior a 3,0) fueron: 
mejoramiento continuo, competencia tutorial y enfoque al estudiante.

1.3.  Comparativo por institución de la valoración  
         de los profesores

En las dos instituciones se evidencia un comportamiento similar en la autopercepción de 
los profesores frente a su práctica tutorial, con igual promedio (3,7). La diferencia entre ins-
tituciones en la dimensión técnica es de 5,5 %, en la actitudinal de 5,3 % y en la educativa es 
3,2 %. En la dimensión social ambas instituciones obtienen el mismo promedio (Tabla 2).

Para el caso de las variables, las que muestran mayor diferencia en la valoración entre 
los profesores de cada institución son: mejoramiento continuo (69,1 %), competencia tuto-
rial (47,7 %), competencia psicosocial (31,4 %) y enfoque al estudiante (31,0 %) (Tabla 2).

Figura 5. Autopercepción de las prácticas del tutor de investigación.
Fuente: elaboración propia
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Tabla 1. Valoración cuantitativa de todos los profesores.

Dimensión Variable Promedio variable Promedio dimensión

Técnica Competencia Tutorial 2,8 3,4

Competencia Investigativa 3,8

Mejoramiento Continuo 2,4

Experiencia 4,5

Educativa Competencia Didáctica 4,5 3,8

Competencia Pedagógica 3,5

Competencia Evaluativa 3,3

Competencia en Gestión 4,0

Social Competencia Comunicativa 4,6 4,2

Competencia Relacional 4,4

Competencia Psicosocial 3,0

Competencia Motivacional 4,6

Actitudinal Disponibilidad 3,8 3,4

Enfoque al Estudiante 2,9

Liderazgo 4,0

Competencia Innovativa 3,0

Fuente: elaboración propia

 
Tabla 2. Valoración cuantitativa de los profesores por institución.

CIESTAAM (n=10) FCA (n=12)

Dimensión Variables Promedio 
variable

Promedio 
dimensión

Promedio 
variable

Promedio 
dimensión

Técnica Competencia tutorial 2,2 3,5 3,3 3,3

Competencia Investigativa 3,5 4,0

Mejoramiento continuo 3,1 1,8

Experiencia 5,0 4,0

Educativa Competencia Didáctica 4,5 3,8 4,6 3,9

Competencia Pedagógica 3,1 3,8

Competencia Evaluativa 3,1 3,5

Competencia en Gestión 4,4 3,7

Social Competencia Comunicativa 4,8 4,2 4,5 4,2

Competencia Relacional 4,8 4,1

Competencia Psicosocial 2,6 3,4

Competencia Motivacional 4,5 4,8

Actitudinal Disponibilidad 3,5 3,3 4,0 3,5

Enfoque al Estudiante 2,5 3,3

Liderazgo 4,0 4,0

Competencia Innovativa 3,3 2,8

Fuente: elaboración propia
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2. Percepción de los estudiantes de la práctica  
     de los tutores

El análisis de la autopercepción sobre la práctica de tutoría investigativa de parte de los es-
tudiantes arrojó un IPEPTI de 3,4 (68 %), lo cual indica que los estudiantes consideran que 
las prácticas tutoriales son aceptables (Figura 6).

2.1. Índice de percepción de los estudiantes sobre  
         las prácticas tutoriales (IPEPTI)
 

Figura 6. Percepción de los estudiantes de las prácticas de la tutoría de investigación.
Fuente: elaboración propia

2.2. Análisis general por dimensiones y variables

Los estudiantes señalaron a las dimensiones con una valoración cuantitativa de 3,5 a la Téc-
nica, la Educativa y la Social, mientras que la dimensión Actitudinal estuvo por debajo de 
esta valoración cuantitativa. Las variables con un desempeño cuantitativo de 4,0 o más fue-
ron: Mejoramiento Continuo y Competencia Investigativa, mientras que por debajo de 
3,0 fueron Competencia Tutorial y Competencia Psicosocial (Tabla 3).
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Tabla 3. Valoración cuantitativa de todos los estudiantes. 

Dimensión Variable Valor Promedio

Técnica Competencia Tutorial 2,3 3,5

Competencia Investigativa 4,0

Mejoramiento Continuo 4,7

Experiencia 3,0

Educativa Competencia Didáctica 3,7 3,5

Competencia Pedagógica 3,3

Competencia Evaluativa 3,5

Competencia en Gestión 3,5

Social Competencia Comunicativa 3,8 3,5

Competencia Relacional 3,8

Competencia Psicosocial 2,7

Competencia Motivacional 3,6

Actitudinal Disponibilidad 3,6 3,3

Enfoque al Estudiante 3,0

Liderazgo 3,4

Competencia Innovativa 3,1

Fuente: elaboración propia

2.3. Comparativo de la valoración de los estudiantes  
         por nivel educativo

Los resultados de los promedios de las dimensiones muestran que en general los estudian-
tes de maestría tuvieron una mejor percepción de las prácticas de los profesores tutores de 
investigación. Sin embargo, en variables como Competencia Tutorial, Experiencia, Compe-
tencia Psicosocial y Competencia Innovativa fueron mejor valoradas por los estudiantes de 
doctorado (Tabla 4).
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Tabla 4. Valoración de los estudiantes de maestría y doctorado.
Maestría Doctorado

Dimensión Variables Promedio 
variable

Promedio
dimensión

Promedio
 variable

Promedio
dimensión

Técnica Competencia tutorial 2,3 3,6 2,4 3,3

Competencia Investigativa 4,3 3.2

Mejoramiento continuo 4,8 4,2

Experiencia 2,9 3,2

Educativa Competencia Didáctica 3,7 3,6 3.6 3,3

Competencia Pedagógica 3,4 3,2

Competencia Evaluativa 3,6 3,2

Competencia en Gestión 3,6 3,0

Social Competencia Comunicativa 3,9 3,5 3,2 3,3

Competencia Relacional 3,8 3,6

Competencia Psicosocial 2,7 2,8

Competencia Motivacional 3,6 3,6

Actitudinal Disponibilidad 3,8 3,3 2,8 3,1

Enfoque al Estudiante 2,9 3,0

Liderazgo 3,4 3,4

Competencia Innovativa 3,1 3,2

 

Fuente: elaboración propia

2.4. Autopercepción de los estudiantes sobre algunas  
         de sus responsabilidades 

Se encontró que las dimensiones con una autopercepción de los estudiantes por encima del 
70 % fueron la Social y la Actitudinal. Por debajo de este porcentaje estuvieron la Educativa, 
seguida de la Técnica (Figura 7). Al indagar sobre la autopercepción de los estudiantes, se 
encontró que en la dimensión social 87 % de los estudiantes establecen comunicación aser-
tiva con su director de tesis, y 73,9  % realiza actividades extracurriculares recomendadas 
por su tutor. La dimensión educativa fue la que tuvo el desempeño más bajo con 56,5 % al 
responder a la pregunta si reflexionaban y elaboraban planes de mejoramiento para lograr 
sus objetivos de aprendizaje. Seguido con un 69  6% los estudiantes buscan mecanismos 
para mejorar sus competencias investigativas.
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2.5. Aspectos destacables en la experiencia con el director

Cuando se preguntó a los estudiantes sobre los aspectos destacables en la experiencia con 
el director se encontraron 43 aspectos en total. Los que más se repitieron fueron: Disponibi-
lidad (9), Conocimiento del tema de investigación (4), Acompañamiento continuo (3),  Con-
fianza y Respeto (3) (Figura 8).

Figura 8. Aspectos destacables en la relación del estudiante con el director
Fuente: elaboración propia

Figura 7. Autopercepción de los de los estudiantes sobre algunas de sus responsabilidades.
Fuente: elaboración propia
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Es de destacar el hecho de que los estudiantes valoren de forma positiva la disponibi-
lidad de sus tutores, porque es una de las variables que es parte importante del modelo, y 
además tiene relación con la posibilidad de que el estudiante acceda a recomendaciones 
que favorecen la atención oportuna de sus necesidades en el proceso formativo.

2.6. Aspectos desfavorables en la relación del estudiante  
         con el director

Con relación a los aspectos que los estudiantes señalaron como negativos en la experiencia 
con el director se encontraron 17, los que se repitieron fueron: poca frecuencia entre las ase-
sorías (3), virtualidad (2), falta de tiempo (2), y escaso seguimiento (2). Otros señalados fue-
ron: poca profundización en la retroalimentación, reuniones sólo con el propósito de 
cumplir con actas obligatorias por semestre, autonomía, independencia, recursos, poco in-
terés en promover otros espacios para el mejoramiento de habilidades y competencias del 
estudiante, escaso acompañamiento, pocos espacios del director en campo para identificar 
realidades de la investigación, poca orientación, falta de recursos para la participación en 
eventos internacionales, falta de orientación en investigación, cursos limitados para la pro-
fundización en herramientas para la investigación, falta de espacios para la discusión, de-
bates, intercambio de ideas y conceptos (Figura 9).

 

 
Figura 9. Percepción de aspectos desfavorables en la experiencia con el director.

Fuente: elaboración propia

En este contexto llama la atención que a pesar de que los estudiantes destacaron la 
disponibilidad de los tutores, al mismo tiempo indican que sienten que hay poca frecuencia 
entre las asesorías, falta de tiempo de los tutores y escaso seguimiento a sus evidencias de 
aprendizaje, situación que sugiere una reflexión sobre la dedicación de tiempo de los tuto-
res a la atención de las necesidades de sus estudiantes, por lo que deben valorizarse las di-
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versas actividades de los docentes. Al respecto, (Baydarova et al., 2021) encontraron que 
docentes y estudiantes concuerdan en que la frecuencia adecuada de reuniones debe ser 
dos veces por mes. Ahora bien, esta situación de igual manera amerita una reflexión sobre 
la preparación con la que llegan los estudiantes a los encuentros de seguimiento.

2.7. Percepción sobre oportunidades de mejoramiento  
         de la práctica tutorial

Al preguntarle a los estudiantes sobre qué les hubiera gustado encontrar en el proceso de 
dirección de su tesis para facilitar el aprendizaje, se encontraron principalmente aspectos 
relacionados con las dimensiones educativa y técnica (Figura 10). En la primera, en particu-
lar con las competencias: didáctica, pedagógica, y de gestión. 

En referencia a la didáctica se plantearon asuntos como: existencia de instrumentos 
metodológicos y de seguimiento; integración con el grupo de investigación en líneas afines 
al trabajo de investigación; clúster específico por tema de trabajo de grado; espacios de in-
tercambio de estudiantes para conversar alrededor de herramientas de colecta de informa-
ción y discusión de los resultados de investigación; y cómo difundir los resultados de la 
investigación.

Respecto a la pedagogía se destacan elementos como: asesorías más personalizadas; 
espacios preprogramados como tipo clase con el director; oferta de cursos extracurriculares 
específicos para desarrollar y fortalecer las capacidades o habilidades del estudiante como 
liderazgo, exponer en público, redacción, y otros obligatorios como instrumentos de análi-
sis de datos, estadística general y multivariada.

Figura 10. Aspectos para mejorar la tutoría, la visión del estudiante.
Fuente: elaboración propia
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Finalmente, en referencia a la gestión los estudiantes mencionaron aspectos como: 
plan de seguimiento; vinculación internacional; que desde el inicio de la maestría se expli-
cará la estructura de la tesis con el fin de obtener acompañamiento más minucioso en cada 
semestre, alineado con los objetivos de ésta; y mayor compromiso e interés por parte del 
comité asesor.

En la segunda, los aspectos relacionados con la dimensión técnica planteados por los 
estudiantes fueron: espacios donde se lleva a cabo la investigación con presencia del direc-
tor para conocer aspectos reales sobre el trabajo en campo y complementar el desarrollo 
académico e investigativo.	

3. Comparativo entre profesores y estudiantes  
     en la percepción sobre el proceso de tutoría  
     investigativa

3.1. Análisis general de las dimensiones

En ambas instituciones la dimensión más distante, entre profesores y estudiantes, fue la 
social. Las dimensiones técnica, educativa y actitudinal muestran leves diferencias en las 
valoraciones cuantitativas, destacando que la actitudinal es la más baja (Tabla 5).

Tabla 5. Percepción de las dimensiones de los profesores y los estudiantes.

Dimensión
Ambas instituciones CIESTAAM-UACh FCA-UdeA

Profesores Estudiantes Profesores Estudiantes Profesores Estudiantes

Técnica 3,4 3,5 3,5 3,7 3,3 3,3

Educativa 3,8 3,6 3,8 3,6 3,9 3,4

Social 4,2 3,6 4,2 3,6 4,2 3,5

Actitudinal 3,4 3,2 3,3 3,2 3,5 3,3

Fuente: elaboración propia

Para el caso del CIESTAAM, la dimensión más distante entre profesores y estudiantes 
fue la Social. En las dimensiones Técnica, Educativa y Actitudinal la distancia en la valora-
ción cuantitativa fue poco distante. Los estudiantes tuvieron una percepción más alta que 
los profesores en la dimensión Técnica, las demás dimensiones estuvieron mejor valoradas 
por parte de los profesores.
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Por su parte, en la Facultad de Ciencias Agrarias se encontraron resultados similares, 
la dimensión más distante entre estudiantes y profesores resultó ser la Social, seguida de la 
dimensión Educativa; las dimensiones Técnica y la Actitudinal no mostraron diferencia en 
los resultados entre éstos. Los hallazgos ponen de manifiesto la necesidad de reflexionar 
sobre la manera como los profesores se relacionan con sus estudiantes pues existe una bre-
cha importante en la dimensión social que puede ser cerrada para mejorar el proceso de 
formación de los estudiantes de posgrado. De hecho, Cervantes et al. (2021), encontraron 
que los estudiantes valoran mucho el establecimiento de una relación, más allá de lo aca-
démico, con su tutor basada en la empatía, el diálogo, abordaje de experiencias personales 
y profesionales y el apoyo, por cuanto esto les permite generar seguridad y confianza en sí 
mismos y sentir tranquilidad ante situaciones complejas.

No obstante, es importante mencionar que mejorar las variables de la dimensión so-
cial no significa perder objetividad y rigurosidad en el proceso de dirección de la tesis, as-
pectos que pueden representar un riesgo cuando la relación docente-estudiante pierde el 
equilibrio entre lo académico y lo personal, y pasa más al plano de una amistad que puede 
conllevar a que el docente asuma actitudes de protección hacia su estudiante ante cuestio-
namientos que pueda recibir en los procesos de seguimiento y evaluación.

Tabla 6. Diferencia entre profesores y estudiantes en la percepción de las variables.

Dimensión Variables
Promedio 

variable 
Profesor

Promedio 
variable 

Estudiante

Diferencia 
absoluta

Diferencia 
relativa

Técnica Competencia tutorial 2,9 2,3 0,6 26 %

Competencia Investigativa 3,8 4,0 -0,2 -5 %

Mejoramiento continuo 2,4 4,7 -2,3 -49 %

Experiencia 4,4 3,0 1,4 47 %

Educativa Competencia Didáctica 4,6 3,7 0,9 24 %

Competencia Pedagógica 3,5 3,3 0,2 6 %

Competencia Evaluativa 3,3 3,5 -0,2 -6 %

Competencia en Gestión 4,0 3,5 0,5 14 %

Social Competencia Comunicativa 4,7 3,8 0,9 24 %

Competencia Relacional 4,4 3,8 0,6 16 %

Competencia Psicosocial 3,1 2,7 0,4 15 %

Competencia Motivacional 4,6 3,6 1,0 28 %

Actitudinal Disponibilidad 3,7 3,6 0,1 3 %

Enfoque al Estudiante 3,0 3,0 0 0 %

Liderazgo 4,0 3,4  0,6 18 %

Competencia Innovativa 3,1 3,1 0 0 %

Fuente: elaboración propia
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3.2. Análisis general de las variables

Las variables con una diferencia relativa entre profesores y estudiantes, por encima de 20 % 
son: Mejoramiento Continuo, Experiencia, Competencia Motivacional, Competencia Tuto-
rial, Competencia Didáctica y Competencia Comunicativa. La única de ellas que tuvo una 
percepción de los estudiantes mejor que la autopercepción de los profesores fue el Mejora-
miento Continuo. Las variables sin o con una diferencia relativa inferior a 10 % fueron: Com-
petencia Innovativa, Enfoque al Estudiante, Disponibilidad, Competencia Investigativa, 
Competencia Pedagógica y Competencia Evaluativa de las cuales, sólo dos (Competencia 
Investigativa y Disponibilidad) tienen una valoración cuantitativa mayor a 3,5. Las demás 
están por debajo (Tabla 6).

4. Análisis comparativo entre instituciones

Esta comparación nos permite apreciar la validez de nuestra metodología de trabajo, al 
tiempo que refuerza las semejanzas y diferencias en el comportamiento de las tutorías en 
las instituciones que, como se ha señalado, pese a los procesos específicos y a la distancia 
geográfica mantienen elementos comunes.

4.1. Percepción de los profesores

No se encontró diferencia en la calificación de las dimensiones. Ambas instituciones coinci-
dieron en que la dimensión social es la más fortalecida entre la comunidad de profesores, 
seguida de la educativa. Con respecto a la dimensión con menor valoración difiere entre las 
instituciones, siendo la actitudinal la más baja en CIESTAAM, mientras que en la FCA es la 
técnica (Tabla 7).

Los docentes del CIESTAAM mostraron que las dimensiones con un desempeño supe-
rior a 3,5 fueron la social y la educativa, muy por encima de las dimensiones Técnica y Acti-
tudinal. Las variables por debajo de 3,0  fueron la competencia tutorial y enfoque al 
estudiante y aquellas con una valoración cuantitativa de 4,5  o más fueron experiencia, 
competencia comunicativa, competencia relacional, competencia motivacional y compe-
tencia didáctica.

Los docentes de la Facultad de Ciencias Agrarias señalaron que las dimensiones con un 
desempeño superior a 3,5 fueron la social y la educativa, y aquéllas por debajo fueron las di-
mensiones técnica y actitudinal. Las variables por debajo de 3,0 fueron mejoramiento conti-
nuo y la competencia innovativa. Las que poseen una valoración cuantitativa de 4,5  o más 
fueron competencia motivacional, competencia comunicativa, y competencia didáctica.
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Tabla 7. Valoración cuantitativa de los profesores de ambas instituciones.
CIESTAAM FCA

Dimensión Variables Promedio 
variable

Promedio
dimensión

Promedio
 variable

Promedio
dimensión

Técnica Competencia tutorial 2,2 3,5 3,3 3,3

Competencia Investigativa 3,5 4

Mejoramiento continuo 3,1 1,8

Experiencia 5 4

Educativa Competencia Didáctica 4,5 3,8 4,6 3,9

Competencia Pedagógica 3,1 3,8

Competencia Evaluativa 3,1 3,5

Competencia en Gestión 4,4 3,7

Social Competencia Comunicativa 4,8 4,2 4,5 4,2

Competencia Relacional 4,8 4,1

Competencia Psicosocial 2,6 3,4

Competencia Motivacional 4,5 4,8

Actitudinal Disponibilidad 3,5 3,3 4 3,5

Enfoque al Estudiante 2,5 3,3

Liderazgo 4 4

Competencia Innovativa 3,3 2,8

Fuente: elaboración propia

4.2. Percepción de los estudiantes

Se encontraron algunas diferencias en la percepción de los estudiantes. Los estudiantes del 
CIESTAAM tuvieron una percepción cuantitativa más alta que los profesores en las dimen-
siones: técnica, educativa y social. En la dimensión actitudinal la percepción de los estu-
diantes de la Facultad de Ciencias Agrarias fue un poco más alta, sin embargo, todas las 
dimensiones resultaron valoradas cuantitativamente con 3,5 o por debajo.

En las dos unidades académicas concuerdan en valoración por debajo de 3,5 las varia-
bles competencia tutorial, experiencia y competencia innovativa, en la dimensión técnica. 
En la dimensión educativa, concuerdan que la variable desafío es la competencia pedagógi-
ca. La competencia psicosocial es la variable desafío en ambas instituciones de la dimen-
sión social seguida de la competencia motivacional. Por último, las variables desafío que 
coinciden en la dimensión actitudinal son enfoque al estudiante y competencia innovati-
va (Tabla 8).
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Tabla 8. Valoración cuantitativa de los estudiantes de ambas instituciones.
CIESTAAM (n=13) FCA (n=10)

Dimensión Variables Promedio 
variable

Promedio
dimensión

Promedio
 variable

Promedio
dimensión

Técnica Competencia tutorial 2,4 3,7  2,3 3,3 

Competencia Investigativa 4,2 3,9

Mejoramiento continuo 5,0 4,2

Experiencia 3,1 2,9

Educativa Competencia Didáctica 3,8 3,6  3,4 3,4 

Competencia Pedagógica 3,4 3,3

Competencia Evaluativa 3,6 3,3

Competencia en Gestión 3,5 3,5

Social Competencia Comunicativa 3,9 3,6  3,6 3,5 

Competencia Relacional 3,8 3,7

Competencia Psicosocial 2,4 3,1

Competencia Motivacional 3,6 3,5

Actitudinal Disponibilidad 3,5 3,2  3,7 3,3 

Enfoque al Estudiante 2,9 3,0

Liderazgo 3,4 3,4

Competencia Innovativa 3,1 3,2

Fuente: elaboración propia

Los estudiantes del CIESTAAM señalaron como dimensiones con mejor desempeño la 
técnica, la educativa y la social, dejando la actitudinal con más baja valoración. Las varia-
bles señaladas con un desempeño cuantitativo por debajo de 3,0 fueron: competencia tuto-
rial, competencia psicosocial y enfoque al estudiante. Aquellas variables con un desempeño 
superior a 4,0 fueron: mejoramiento continuo y competencia investigativa.

Por su parte, los estudiantes de la Facultad de Ciencias Agrarias señalaron como di-
mensiones con mejor desempeño la educativa y la social, dejando la técnica y la actitudinal 
con más baja valoración. Las variables señaladas con un desempeño cuantitativo por deba-
jo de 3,0 fueron competencia tutorial y la experiencia. La variable con un desempeño supe-
rior a 4,0 fue mejoramiento continuo.
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4.3. Análisis comparativo entre profesores y  
        estudiantes por institución

En el caso del CIESTAAM las variables con desempeño cuantitativo por debajo de 3,0 fue-
ron: competencia tutorial, competencias psicosocial y enfoque al estudiante, mientras que 
las de desempeño superior a 4,0 fueron: mejoramiento continuo y competencia investigati-
va. En el caso de la Facultad de Ciencias Agrarias la competencia tutorial también tuvo un 
desempeño cuantitativo por debajo de 3,0, al igual que la experiencia, mientras que la úni-
ca variable con desempeño mayor a 4,0 fue mejoramiento continuo (Tabla 9).

Tabla 9. Promedios de las variables por institución.
    CIESTAAM FCA

Dimensión Variables Promedio 
variable 
profesor

Promedio 
variable 

estudiante

Promedio 
variable 
profesor

 Promedio 
variable 

estudiante

Técnica Competencia tutorial 2,2 2,4 3,3 2,3

Competencia Investigativa 3,5 4,2 4,0 3,9

Mejoramiento continuo 3,1 5,0 1,8 4,2

Experiencia 5,0 3,1 4,0 2,9

Educativa Competencia Didáctica 4,5 3,8 4,6 3,4

Competencia Pedagógica 3,1 3,4 3,8 3,3

Competencia Evaluativa 3,1 3,6 3,5 3,3

Competencia en Gestión 4,4 3,5 3,7 3,5

Social Competencia Comunicativa 4,8 3,9 4,5 3,6

Competencia Relacional 4,8 3,8 4,1 3,7

Competencia Psicosocial 2,6 2,4 3,4 3,1

Competencia Motivacional 4,5 3,6 4,8 3,5

Actitudinal Disponibilidad 3,5 3,5 4,0 3,7

Enfoque al Estudiante 2,5 2,9 3,3 3,0

Liderazgo 4,0 3,4 4,0 3,4

Competencia Innovativa 3,3 3,1 2,8 3,2

Fuente: elaboración propia
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5. Reflexiones sobre la validez del modelo  
     de tutoría investigativa

Una primera valoración sobre el modelo de tutorías estudiado nos permite obtener algunas 
indicaciones sustentadas, lo cual permitirá arribar a conclusiones firmes. La presentación se 
realiza con base en los índices señalados.

5.1. Índices de percepción

Los resultados de este estudio indican que la percepción de los profesores frente a sus com-
petencias tutoriales es aceptable (3,7), lo que concuerda con la de los estudiantes, aunque 
es un poco más baja (3,4), por lo que tiene relación con los hallazgos de Aróstica et. al. 
(2011), quienes encontraron que la labor del tutor universitario es compleja y requiere cono-
cimientos, habilidades, valores y características personales para incidir en la formación in-
tegral del estudiante y la comprensión de la práctica investigativa. Igualmente, como se 
aprecia en los resultados de Fernández y Wainerman (2015), se encontró que la dirección de 
tesis es una práctica en la cual el director es guía, orientador de teorías, técnicas, métodos, 
análisis de datos y realimentación, lo que permite al estudiante cumplir los objetivos y asu-
mir los problemas que se le presenten.

De hecho, los hallazgos de Villarroel y Bruna (2017) indican que la excelencia docente 
en la educación superior requiere una amplia gama de competencias que clasifican en: ge-
nerales, específicas y transversales. En las generales agruparon las cognitivas, sociales, co-
municativas, tecnológicas y personales; en las específicas incluyeron habilidades como la 
planificación y organización del curso, las didácticas y las evaluativas; y en las transversales 
señalan el ambiente y manejo en encuentros académicos y la reflexión pedagógica y 
profesional.

De igual forma ponen en evidencia la necesidad de realizar seguimiento al proceso 
tutorial pues, como indican los resultados de Aguilera (2019), la tutoría se constituye en una 
base para lograr el cumplimiento de las finalidades de la universidad, por lo cual las funcio-
nes que se le atribuyen a los tutores son amplias y abarcan aspectos como desarrollo y 
orientación del alumno, identificación y mejora de dificultades de aprendizaje, asesora-
miento sobre estrategias para obtener éxito académico, ayuda en la toma de decisiones, 
entre otros. Asimismo, se deben tener en cuenta los hallazgos de León et al. (2020), quienes 
encontraron que el desempeño de los tutores en la dirección de procesos de investigación 
requiere del conocimiento de nuevos elementos que se ajusten a la elaboración y comuni-
cación de la tesis de grado, y también a la construcción autónoma del aprendizaje por parte 
de los estudiantes.
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5.2. Mejores dimensiones

Un aspecto destacable del estudio fue la identificación de las dimensiones social y educati-
va (Figura 11) como las de mejor autopercepción por parte de los profesores, lo cual concuer-
da con la percepción de los estudiantes quienes además valoraron bien la dimensión 
técnica. Llama la atención que la dimensión social tuvo mayor diferencia en la percepción 
entre profesores y estudiantes, lo que coincide con González (2015), quien menciona que 
los profesores y estudiantes tienen posturas diferentes sobre las prácticas tutoriales. No se 
encontraron diferencias entre las dos instituciones en la percepción ni de sus profesores ni 
de sus estudiantes respecto a las mejores dimensiones.

La identificación de la dimensión social como la mejor valorada por estudiantes y do-
centes, tiene importancia respecto a los resultados de Rebollo y Espiñeira (2017), quienes 
encontraron que las características más relevantes para los estudiantes durante la tutoría 
fueron las personales y sociales y que la elaboración y defensa del trabajo de grado tiene 
que ser acompañado continuamente por el profesorado tutor. De igual manera se relaciona 
con los hallazgos de González (2015), quien encontró que la comunicación en la tutoría, 
más que la asesoría en sí misma por parte del tutor, contribuye con la madurez (tiempo, 
autonomía y trayectoria) gradual del investigador en formación y a la toma de decisiones.

Igualmente, estos resultados respecto a la dimensión social tienen relevancia en con-
sideración con los hallazgos de Aguilera (2019), quien puntualiza en la necesidad de un 
perfil personal del docente capaz de generar relaciones agradables, cómodas y facilitado-
ras de intercambio. También con los de López y González (2018), quienes indican que la co-
municación y las relaciones cercanas en las que hay confianza, respeto mutuo y 
automotivación del profesor como tutor son el fundamento de la tutoría, por lo cual reco-
miendan, para el mejoramiento de la tutoría universitaria, la promoción de la cultura tuto-
rial, la formación en tutoría, el reconocimiento institucional de la función tutorial y el uso 
de tutorías entre pares. Este último elemento también lo sugiere Greener (2021).

Figura 11. Dimensiones con mayor valoración.
Fuente: elaboración propia
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Del mismo modo, el hallazgo de la dimensión educativa como bien valorada por estu-
diantes y docentes, es pertinente a la luz de los hallazgos de González (2015), quien encon-
tró una mayor satisfacción por parte de los estudiantes con el tutor cuando éste asesora, 
apoya y hace seguimiento a la trayectoria académica para la elaboración de la tesis.

5.3. Peores dimensiones

Se identificaron las dimensiones técnica y actitudinal como las de más baja valoración por 
parte de los profesores, lo que concuerda con la percepción de los estudiantes en la dimensión 
actitudinal, que fue a la que otorgaron menor valoración sin diferencia entre las instituciones 
(Figura 12). Esto contrasta con los hallazgos de Manrique et al. (2020), quienes indican que el 
tutor debe tener actitud reflexiva frente a los saberes técnicos y humanísticos que le permitan 
producir nuevo conocimiento a partir de ello, identificar aspectos que ubiquen en mejorar su 
labor, asumir los retos constantes en el proceso educativo y los diferentes contextos. De igual 
forma contrasta con los resultados de Gairín (2011), quien señala la importancia de estrategias 
docentes que promuevan el aprendizaje autónomo, también llamadas ajustadas a los estu-
diantes, considerando la integralidad del proceso formativo, del estudiante y el entorno.

La identificación de la dimensión actitudinal como la de menor valoración por parte 
de estudiantes y docentes pone de manifiesto una necesidad prioritaria de mejoramiento 
de la práctica tutorial, por cuanto como lo encontraron Santa Cruz y Duran (2018), algunas 
dificultades que se presentan en las tutorías de trabajo de investigación son disponibilidad 
y falta de compromiso de ambas partes. Del mismo modo, Gonzáles y Otero (2019) encon-
traron que la relación del docente con el estudiante requiere de capacidades para fomentar 
el trabajo colaborativo, la participación, la creatividad y el aprendizaje autónomo, caracte-
rísticas esenciales para desarrollar habilidades investigativas. Además, López y González 
(2018) señalaron que para el estudiante tiene mucha importancia la actitud del docente 
para generar una adecuadamente relación, todas ellas relacionadas con esta dimensión.

Figura 12. Dimensiones con menor valoración.
Fuente: elaboración propia
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De igual forma, la baja valoración docente a la dimensión técnica tiene implicaciones 
para las políticas institucionales, como lo encontraron Quevedo et al. (2018) al señalar que 
la tutoría es fundamental para el desarrollo de habilidades investigativas, creación de nue-
vo conocimiento y la valoración del papel del estudiante en el proceso de investigación y la 
formación investigativa.

5.4. Mejores variables

Otro aspecto destacable del estudio fue la identificación de las variables competencia co-
municativa, competencia didáctica y competencia motivacional como las de mejor valora-
ción. Ello contrasta con la percepción de los estudiantes, quienes otorgaron mayor 
valoración a mejoramiento continuo y competencia investigativa (Figura 13). De hecho, en 
estas variables mejor valoradas por los profesores, la diferencia relativa con respecto a la 
percepción de los estudiantes fue de las más altas (>20 %). De igual forma, en la competen-
cia investigativa, valorada muy alta por los estudiantes, hay poca diferencia respecto a la 
valoración otorgada por los profesores. También se destaca el hallazgo que los estudiantes 
de maestría tuvieron una mejor percepción de las prácticas de los profesores tutores de in-
vestigación que los de doctorado. Al comparar la percepción de los profesores entre institu-
ciones, se encuentra concordancia en la mejor valoración a las variables competencia 
motivacional, competencia comunicativa y competencia didáctica, a las cuales en el CIES-
TAAM se agregan experiencia y competencia relacional.

Un aspecto que llama la atención en estos hallazgos es que, a pesar de que los docen-
tes valoraron muy bien su competencia didáctica no sucedió lo mismo con los estudiantes, 
lo cual está relacionado con los hallazgos de Martínez et al. (2020), quienes encontraron 
como deficiencias en las prácticas tutoriales la falta de didáctica de los tutores y la ausencia 
de realimentación a sus tutorados, así como la conformación de comunidades de práctica, y 
con los de Martínez et al. (2018), quienes hallaron como exigencias para la calidad la forma-
ción de los profesores en la acción tutorial y el reconocimiento que tiene ésta dentro de las 
funciones docentes.

En este mismo sentido, es fundamental considerar que Gonzáles y Otero (2019) en-
contraron que, para el desarrollo de habilidades investigativas y la generación de conoci-
miento científico, el tutor debe tener la capacidad de diseñar estrategias pedagógicas de 
manera ordenada y secuenciada; y que Cruzata et. al. (2018) encontraron que el proceso 
tutorial debe impulsar la integración de los saberes: saber, ser y hacer, y debe pensarse 
como un modelo más amplio que la formación y la socialización.

También es llamativo que, aun cuando los docentes valoraron muy bien su competen-
cia comunicativa no sucedió lo mismo con los estudiantes, lo cual es relevante al considerar 
los hallazgos de Santa Cruz y Duran (2018), quienes encontraron que el uso de diferentes 
medios de comunicación por parte del docente contribuye a reforzar la responsabilidad, 
perseverancia y búsqueda de destrezas para lograr conocimiento científico por parte de los 
estudiantes.
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El hallazgo de la competencia motivacional con alta valoración por parte de los do-
centes se relaciona con lo encontrado por Villarroel y Bruna (2017) respecto a que, para la 
excelencia de los docentes en educación superior, se requiere de carácter motivador. Tam-
bién con los hallazgos de Quintero (2019), quien encontró que las características que el do-
cente debe poseer están creatividad y capacidad de motivación, entre otras.

Los estudiantes de ambas instituciones valoraron muy bien la variable mejoramiento 
continuo, lo cual está en concordancia con Villarroel y Bruna (2017), quienes encontraron 
que la reflexión y autocrítica a través del estudio y los resultados efectivos de sus propias 
metodologías son fundamentales para el docente de excelencia, y con Álvarez et al. (2021) 
quienes concluyen que el docente tutor requiere de preparación como formador de futuros 
investigadores.

 
 

Figura 13. Variables con mayor valoración
Fuente: elaboración propia

5.5. Peores variables

Igualmente, se identificaron las variables mejoramiento continuo y competencia tutorial 
como las de menor valoración por parte de los docentes. Ésta última concuerda con la apre-
ciación de los estudiantes quienes otorgaron una baja valoración a la competencia tutorial 
(Figura 14), al igual que a la competencia psicosocial. Del mismo modo se destaca el hecho 
que estas dos variables presentan una diferencia relativa alta (>20  %) en relación con la 
percepción de los estudiantes.

A pesar de ello, los estudiantes de doctorado valoraron mejor que los de maestría a la 
competencia tutorial. Otro aspecto que llama la atención es que el mejoramiento continuo, 
que fue valorado muy bajo por los profesores, es destacada por los estudiantes como una de 
las de mayor valoración. Esto es muy importante, toda vez que Martínez et al. (2018) encon-
traron que la implementación de modelos de gestión de calidad a la tutoría universitaria, 
con enfoque en el estudiante como centro del aprendizaje a lo largo de sus estudios tenien-
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do en cuenta sus particularidades, influye en el mejoramiento continuo del sistema tutorial 
y de la institución de educación superior, por lo cual la figura tutorial requiere de forma-
ción continua.

Otro hallazgo importante de este estudio es la concordancia que se encontró en la 
menor valoración a la variable competencia tutorial en las instituciones analizadas. Esta 
variable tuvo en cuenta la formación como tutor, la planeación del proceso tutorial, la eva-
luación y sistematización de la función tutorial y orientación al estudiante para publicar. 
Este hallazgo implica la necesidad de mejorar la formación docente porque, como lo en-
contraron Álvarez et. al. (2021), es esencial para lograr mejores resultados en el proceso tu-
torial y, como lo indican De la Cruz et. al (2006), es fundamental contar con un modelo 
integrador de la tutoría que promueva la planeación, reflexión, automonitoreo y evaluación 
del proceso con el fin de mejorarlo, en el cual la tutoría va más allá de lo técnico procurando 
el desarrollo humano.

Al respecto Manrique et al. (2020) encontraron que los tutores universitarios en inves-
tigación requieren una crítica reflexiva de sus propias prácticas, con el fin de generar avan-
ces y cambios en la ciencia y la cultura, y colaborar en los retos que impone la sociedad y la 
institución universitaria.

Del mismo modo, otro hallazgo relevante fue la semejanza entre las respuestas de los 
estudiantes de ambas unidades académicas en la baja valoración de las variables compe-
tencia tutorial, competencia psicosocial, experiencia, enfoque al estudiante y competencia 
innovativa. En cuanto a la competencia tutorial, este resultado contrasta con los hallazgos 
de Zabalza (2009), quien deja clara la necesidad de que el profesor comprenda su quehacer 
y reflexione sobre sus prácticas de enseñanza. También contrasta con los hallazgos de Fer-
nández y Wainerman (2015), quienes reconocen que la tutoría investigativa es una práctica 
educativa que requiere de una mirada pedagógica para que el estudiante consuma y pro-
duzca conocimiento.

En cuanto al resultado sobre la competencia psicosocial está lejos de lo señalado por 
De la Cruz et al. (2006), quienes aseguran que uno de los roles del tutor es generar condicio-
nes sociales e individuales para contribuir con el desarrollo del estudiante, aspecto que 
para ambas instituciones está por mejorar. Igualmente, contrasta con los hallazgos de Her-
nández et al. (2016), quien asegura que los programas de posgrado deben fortalecer com-
petencias socializadoras e interpersonales. La experiencia es otra variable que en este 
estudio dista de lo planteado por González y Otero (2019), quienes reportan que ésta posi-
bilita el desarrollo de habilidades en la labor pedagógica y aumenta la calidad del proce-
so tutorial.

El enfoque al estudiante valorado en este estudio se diferencia de lo planteado por 
Martínez et al. (2018) al contemplar este aspecto dentro de aquellos inmersos dentro de la 
calidad interna de la institución, y atender al estudiante considerando la equidad y la cali-
dad para todos, independiente de sus diferencias y características que pueden incidir en el 
proceso de aprendizaje, como cultura, edad, sexo, entre otras.
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En cuanto a la competencia innovativa, los resultados de este estudio difieren de lo 
encontrado por Torra et al. (2012), quienes concluyen que esta competencia es necesaria en 
los docentes, en particular en aspectos como el análisis del contexto de enseñanza aprendi-
zaje, la participación en proyectos y experiencias de innovación docente y la evaluación 
como mejora de la calidad docente. También difieren de los hallazgos de García et al. 
(2016), quienes puntualizan la importancia de la competencia innovadora en la valoración 
del impacto del proceso de tutoría, porque puede convertirse en una herramienta para 
mejorar la tutoría universitaria. Igualmente, de los resultados de Zabalza (2007; 2009), 
quien propone que se deben romper las formas convencionales de hacer las cosas, lo que 
resulta más efectivo para el proceso educativo.

 

Figura 14. Variables de menor valoración.
Fuente: elaboración propia

5.6. Visión del estudiante

Otro hallazgo importante de este estudio es la valoración alta que otorgan los estudiantes 
en su percepción sobre las dimensiones social y actitudinal, lo cual concuerda con los ha-
llazgos de Rebollo y Espiñeira (2017), quienes encontraron que las características persona-
les y sociales del tutor fueron destacadas por los estudiantes por encima de las académicas. 
Éstos valoran en el proceso de trabajo de grado el acompañamiento permanentemente por 
un tutor y que la tutoría individual es fundamental en la formación universitaria. Por otro 
lado, contrasta con los resultados de Martínez et al. (2020), quienes encontraron que con 
relación a los contenidos de la tutoría los estudiantes dieron mayor importancia a la tutoría 
académica y profesional que a la de desarrollo personal.

De igual forma, se destaca el hallazgo de la comunicación asertiva con su director de 
tesis, lo cual concuerda con los hallazgos de Hernández et al. (2016) quienes encontraron 
que los estudiantes percibieron una adecuada y oportuna comunicación con el asesor.
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Por otra parte, se destaca el hallazgo de la disponibilidad del tutor como el aspecto 
más importante en la experiencia con el director, seguido del conocimiento del tema de in-
vestigación y el acompañamiento continuo. Estos resultados concuerdan con los hallazgos 
de Hernández et. al. (2016), quienes encontraron que la mayor parte de los estudiantes de 
posgrado se sienten conformes con el trabajo realizado por el director de la tesis, resaltan-
do sentirse acompañados durante el proceso académico con retroalimentación precisa 
para lograr avanzar, a través de una conexión emocional e intelectual, con su director.

Otro aspecto destacable que se encontró es el deseo de los estudiantes de contar con 
mayor seguimiento por parte de sus tutores, en especial en aspectos como identificación de 
necesidades de fortalecimiento de las capacidades, incorporación de instrumentos para el 
seguimiento, plan de seguimiento con revisión semestral, mayor participación del comité 
asesor. Estos resultados concuerdan con los hallazgos de Martínez et al. (2020), quienes 
encontraron que los estudiantes indican como necesario conocer los objetivos, las funcio-
nes y actividades, el cronograma, obligatoriedad y seguimiento y control de los tutores, así 
como un mayor número de sesiones de tutoría, mayor implicación del tutor y mayor difu-
sión de las opciones y necesidades de formación complementaria.

En este mismo sentido, concuerda con los hallazgos de Hernández et al. (2016), quie-
nes encontraron que los estudiantes proponen la difusión de un plan de trabajo desde el 
inicio con metas y productos, y con los de Martínez et al. (2020) quienes encontraron que 
los estudiantes sugieren mayor motivación por parte del tutor para desarrollar mayor com-
promiso e implicación en el proceso.

Con respecto al deseo de los estudiantes de tener mayor participación del comité ase-
sor, es un aspecto que debe tener especial consideración, toda vez que los hallazgos de 
Martínez et al. (2005) indican que, para fortalecer el proceso tutorial de posgrado, se debe 
promover la creación de un subcomité tutorial que planee, realice actividades y se encargue 
de la evaluación del proceso, y fomentar las competencias y responsabilidades de los tuto-
res en la formación y seguimiento de los estudiantes y la sistematización de mecanismos 
de seguimiento a directores y comités tutoriales.

5.7. Reflexiones finales

Los resultados de este estudio tienen como implicaciones prácticas para las instituciones 
educativas que hicieron parte del estudio y otras de características similares, las siguientes: 
a) implementación de programas tutoriales, b) desarrollo de capacidades tutoriales, c) arti-
culación a redes de intercambio, d) orientación al estudiante, y e) fortalecimiento de 
comunidades.

Respecto a los programas tutoriales, como lo plantean Martínez et al. (2020), las insti-
tuciones deben encaminar esfuerzos a valorar un proceso de tutoría coordinado donde se 
establezca una adecuada relación de tutores y estudiantes en la búsqueda del desarrollo 
integral del estudiante en lo académico, personal y profesional y la valoración diferente del 
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tutor que va más allá del conocimiento disciplinar. De igual forma, como lo proponen To-
rres y Pérez (2017), se requieren estrategias institucionales para reconocer y recompensar a 
los docentes tutores.

Referente al desarrollo de capacidades, los resultados de este estudio ponen de mani-
fiesto la necesidad de implementar políticas institucionales de apoyo al fortalecimiento de 
las capacidades de los tutores de investigación y que, sumadas a la disposición de los recur-
sos y apoyos necesarios, permitan que puedan realizar su labor de forma efectiva, entre las 
cuales se destacan el establecimiento de programas de formación y el diseño de guías de 
mejores prácticas para el tutor de investigación.

De esta forma, los programas de formación de los tutores de investigación de posgra-
do, como indica Gairín (2011), deben considerar que el docente en su actuación es un gestor 
del cambio que debe priorizar la planificación estratégica docente sobre la operativa y re-
flexionar sobre sus prácticas para introducir mejoras. El docente debe desarrollar capacida-
des en aspectos pedagógicos, didácticos, de actuación de los estudiantes en contextos 
multiculturales, uso de herramientas en la sociedad del conocimiento, trabajo en equipo, 
razonamiento crítico y compromiso social.

Por consiguiente, las instituciones deben enfocar sus esfuerzos a que los profesores 
cuenten con las habilidades requeridas para desempeñar un rol destacado en la formación 
de los investigadores de alta calidad que demanda la sociedad del presente y del futuro, 
con las implicaciones que esto tiene en un escenario cambiante, no sólo en necesidades 
crecientes de conocimiento e innovación, sino también del rol que deben cumplir las uni-
versidades en el aporte a los ODS, en particular al ODS 4: garantizar una educación de cali-
dad inclusiva y equitativa. Esta formación puede darse a través de diversos mecanismos 
como cursos, talleres o seminarios.

De hecho, varias universidades en el ámbito global cuentan con programas de forma-
ción de tutores de investigación de posgrado, entre los cuales se encuentran: a) programa 
de profesionalización de la supervisión doctoral de la Universitat Rovira i Virgili (2023), que 
funciona desde 2013 e incluye temas como las buenas prácticas para la supervisión de la te-
sis doctoral; b) programa de entrenamiento de supervisores de doctorado de la Universidad 
de Cantabria, que funciona desde 2014 (Ruiz-Jimeno, 2017) e incluye talleres de formación 
en elaboración de la tesis doctoral, rol del supervisor, rol del estudiante y resolución de 
conflictos; y c) programa de entrenamiento de supervisores de la Universidad de Leeds 
(2022), que ofrece talleres y recursos para el mejoramiento de las prácticas de supervisión 
de sus docentes en temas como supervisión efectiva y prácticas de realimentación 
de escritos.

Del mismo modo, Torra et al. (2012) señalan las competencias que los docentes uni-
versitarios deben tener en su labor para ser incluidas en los planes de formación de docen-
tes universitarios: competencia interpersonal, competencia metodológica, competencia 
comunicativa, competencia de planificación y gestión de la docencia, competencia de tra-
bajo en equipo y competencia de innovación; encontrando, además, que los profesores no 
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conciben como importante dentro de la función docente el trabajo en equipo, la planifica-
ción y la innovación en su calidad docente. A las anteriores, García et al. (2016) agregan 
como competencias del docente tutor, la previsión del proceso de tutoría, la conducción del 
proceso de tutoría y la valoración del impacto del proceso de tutoría.

Para mejorar la enseñanza en la universidad se debe tener en cuenta, como lo indica 
Zabalza (2009), el refuerzo en la formación docente, porque no es suficiente el conocimien-
to de la disciplina que se enseña para ser un buen profesor. Se necesitan, además, compe-
tencias pedagógicas para lograr los objetivos de la práctica docente curricular en los 
estudiantes. De hecho, como lo propone Zabalza (2007), es importante en la formación 
docente el intercambio de buenas prácticas docentes para mejorar la calidad, retroalimen-
tación de los alumnos, trabajo profesoral en grupo e investigaciones sobre la práctica do-
cente para lograr un mayor conocimiento sobre el proceso de enseñanza-aprendizaje en las 
instituciones de educación superior.

Es importante partir del reconocimiento de la situación actual de los profesores consi-
derando los perfiles docentes identificados por Álvarez et. al (2009), tales como: a) especia-
lista docente con competencias como: el dominio de la materia, selección y organización de 
conocimientos a impartir, capacidad de planificación, de comunicación, tutorar y evaluar el 
aprendizaje; b) docente investigador, con competencias como: formar, enseñar a investigar, 
gestión de recursos, proyectos y personas e integración de la investigación científica en el 
ámbito social; c) profesor de prácticas y d) profesor multifunción con competencias de los 
anteriores tipos. Como lo plantean Fernández y Wainerman (2015), es necesario estudiar la 
tutoría en investigación para elaborar programas de formación pertinente para los tutores.

Algunos hallazgos de investigación plantean que la tutoría de investigación de pos-
grado debe expandirse más allá de los supervisores académicos, involucrando a los investi-
gadores de las empresas (Berdahl et al., 2022). Es así como Yang (2022) propone en su 
modelo teórico de triple hélice de doctorado, que las universidades pueden mejorar la for-
mación de sus estudiantes de este nivel a través de la investigación colaborativa con la in-
dustria, lo cual posibilita que se cuente con supervisores del mundo académico y de 
la industria.

Se evidencia la necesidad de que las instituciones universitarias elaboren guías para 
que los tutores de investigación de posgrado cuenten con orientaciones institucionales cla-
ras sobre el rol que deben desempeñar, no sólo en la orientación académica del estudiante, 
sino también en su relación con éste y en el desarrollo de capacidades propias para contar 
con las habilidades requeridas para la formación de investigadores de alta calidad que sean 
capaces de generar el conocimiento que la sociedad requiere.

Es así como varias universidades del mundo cuentan con guías de buenas prácticas 
para la tutoría de investigación de posgrado, entre las cuales se destacan: Universidades de 
Londres (Bulat, 2018), Leeds (University of Leeds, 2022), Reading (University of Reading, 
2017) y Wolverhampton (University of Wolverhampton, 2014) en Inglaterra, Universidad de 
Dublín (Trinity College Dublin, 2012) en Irlanda, Universidad Kwame Nkrumah (KNUST, 
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2016) en Ghana,  y Universidad Notre Dame (University of Notre Dame, 2021) en Australia, 
las cuales incluyen aspectos como responsabilidades del supervisor y del estudiante, meca-
nismos de monitoreo y soporte al estudiante, desarrollo de habilidades, evaluación de la 
tesis, relaciones personales exitosas docente-estudiante como apoyar al estudiante y reso-
lución de conflictos, al igual que información sobre facilidades institucionales de apoyo al 
bienestar del estudiante, normativa institucional y procedimientos administrativos.

Referente a las redes de intercambio, es esencial identificar y articularse a redes como 
la promovida por el proyecto Tunning, en el cual se integran países como México, Costa 
Rica, Brasil, Argentina y Chile desde 2003 (Di Vita et al., 2020) para el intercambio de cono-
cimiento en torno a la formación en competencias genéricas y específicas, necesarias en los 
estudiantes y profesores, y en la implementación y aplicación de políticas educativas.

Como lo plantean Torres et. al (2014) relacionado con la orientación al estudiante, es 
importante que los docentes asuman el reto de formarlos para la sociedad del conocimien-
to, integrando saberes interdisciplinares y con enfoque humanista para que desarrollen ca-
pacidades en toma de decisiones y en la resolución de problemas en contextos reales y 
diversos, a través de la cooperación, colaboración, innovación y creatividad que exige la so-
ciedad actual. En este mismo sentido, Musset (2016) plantea la necesidad del desarrollo de 
competencias en los estudiantes de tipo técnico, interpersonal, cognitivo, conocimientos 
cotidianos y técnicos, y actitudes cognitivas, afectivas y conductuales.

Respecto al fortalecimiento de comunidades, de práctica o de aprendizaje, es impor-
tante considerar los hallazgos presentados por De la Cruz et. al (2006), quienes encontraron 
que los pequeños comités tutoriales han presentado la debilidad de los tutores que no son 
principales (director) porque poseen intereses secundarios a la temática del estudiante, con 
lo que su proceder también resulta débil, igual que los de Di Vita et. al. (2020) encontraron 
como aspectos destacados de la universidad europea frente a la latinoamericana en el ase-
soramiento personalizado y el involucramiento de los mismos estudiantes como tu-
tores pares.

Finalmente, este estudio tiene como implicaciones teóricas, la identificación de te-
mas pendientes para seguir siendo abordados en la investigación, el aprendizaje de prácti-
cas comunes (Vásquez, 2011), la necesidad de implementar actividades de desarrollo 
continuo para estudiantes y tutores y el establecimiento de guías orientadoras de la activi-
dad tutorial (Torres, 2011), la integralidad de la formación y la identificación de los aspectos 
personales, académicos y profesionales que deben ser considerados en la actividad tutorial, 
cerrar las brechas de conocimiento existentes en aspectos como: impacto de la tecnología 
en la calidad de la formación de los estudiantes (Cervantes et al., 2021).

La mayor limitación de este estudio se encontró en algunas entrevistas realizada a 
profesores, pues algunos de ellos la percibieron como un tipo de evaluación o juicio a pesar 
de que al inicio se explicó su objetivo. Esto pudo haber alterado algunas de las respuestas 
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evidenciadas en bajas coincidencias entre los relatos de las entrevistas y la calificación 
dada por ellos en parte del cuestionario.  Otra limitación fue la escasa literatura encontrada 
sobre competencias docentes específicas para el nivel de posgrado e investigación.

Este estudio, por su carácter exploratorio y su tipo de muestra no probabilística, se 
constituye en un aporte a las instituciones de educación superior sobre el tema y representa 
una base sobre la praxis de la tutoría en las universidades. Sin embargo, no se pueden gene-
ralizar las conclusiones, por lo que se recomienda continuar esta investigación realizando 
estudios sobre esta temática con muestreo probabilístico, e involucrar a otras unidades 
académicas y a un mayor número de estudiantes de posgrado.

6. Abordaje metodológico

Se realizó una investigación de carácter exploratorio, con enfoque cualitativo. Adicional-
mente, se utilizó un muestreo dirigido no probabilístico que correspondió a la selección de 
un subgrupo de la población que no depende de la probabilidad de ocurrencia de un fenó-
meno, sino de las características de la investigación, en el que participaron 22  profesores 
directores de trabajo de grado (tesis). De ellos 10  del CIESTAAM, todos vinculados como 
profesores de tiempo completo de la UACh; de la Facultad de Ciencias Agrarias 12, cinco de 
ellos vinculados como profesores de tiempo completo de la U de A y los siete restantes, 
como profesores de cátedra.

Para el análisis de las prácticas docentes durante el proceso de dirección o tutoría en 
investigación, y con base en la información bibliográfica analizada, se construyó una matriz 
con las dimensiones: 1) Técnica, 2) Educativa, 3) Social y 4) Actitudinal (TESA). Las variables 
de análisis para la dimensión técnica fueron: experiencia, competencia tutorial, competen-
cia investigativa y mejoramiento continuo; para la dimensión educativa: competencia di-
dáctica (incluyendo el uso de tecnología), competencia metodológica, competencia 
evaluativa (incluyendo seguimiento y realimentación) y competencia de gestión; en la di-
mensión social, se tuvieron en cuenta: competencia comunicativa, competencia relacional, 
competencia psicosocial y competencia motivacional; finalmente, en la dimensión actitu-
dinal: disponibilidad, enfoque al estudiante, liderazgo y competencia innovativa.

Se diseñó un instrumento de recolección de información en el que se registraron las 
prácticas de los tutores de investigación (Anexo 1), considerando una pregunta para cada 
variable por dimensión. El instrumento fue sometido a juicio de cuatro expertos, y validado 
con cuatro profesores tutores de investigación para verificar la claridad de las preguntas y la 
concordancia de las respuestas con lo esperado en cada variable de interés.

Para la recolección de la información se realizaron entrevistas a los profesores tutores 
de investigación utilizando como base el instrumento de recolección de información dise-
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ñado, pero prestando especial atención a la descripción que realizaban los entrevistados 
sobre la forma cómo planeaban, ejecutaban y evaluaban su práctica de tutoría de in-
vestigación.

Con el fin de verificar la información recopilada en la entrevista, se envió a cada entre-
vistado un formulario en línea con preguntas cerradas orientadas a identificar sólo las ac-
ciones que realizaba el docente como parte de su labor como director de trabajo de grado, 
las cuales fueron cotejadas con la información de las entrevistas. Los datos fueron analiza-
dos utilizando estadística descriptiva y la construcción de un índice de prácticas de tutoría 
investigativa (ICTI) con base en una rúbrica, la cual permitió determinar, en escala de 1 a 5, 
la situación actual de las prácticas realizadas por los tutores en investigación. La recolección 
de datos se realizó entre octubre y diciembre de 2022.

Para el reconocimiento de la percepción de los estudiantes se utilizó un instrumento 
de recolección de información (Anexo 2) en un muestreo dirigido en el que participaron 
13 estudiantes pertenecientes al CIESTAAM y 10 a la FCA. De los 23 totales, 18 pertenecien-
tes a programas de maestría y 5 a doctorado. Como criterios de inclusión se consideraron 
que hubiesen sido tutorados por los profesores entrevistados, que se encontraran en el últi-
mo año del posgrado o graduados y su interés de participar de manera voluntaria en 
el estudio.

Se utilizaron las mismas dimensiones que fueron empleadas para el análisis de las 
prácticas docentes: 1) Técnica, 2) Educativa, 3) Social y 4) Actitudinal (TESA); las variables de 
análisis para la dimensión técnica fueron: experiencia, competencia tutorial, competencia 
investigativa y mejoramiento continuo; para la dimensión educativa: didáctica (incluyendo 
el uso de tecnología), metodología, evaluación (incluyendo seguimiento y realimentación) 
y gestión; en la dimensión social, se tuvieron en cuenta: competencias comunicativas, com-
petencias relacionales, atención psicosocial y motivación; finalmente, en la dimensión acti-
tudinal: disponibilidad, enfoque al estudiante, liderazgo e innovación. Adicionalmente, se 
incluyó un aparte de autopercepción del estudiante que incluyó las variables: autoforma-
ción, elaboración de planes de mejoramiento, comunicación y cumplimiento de activida-
des curriculares y extracurriculares.

Se diseñó un instrumento de recolección de información con el que se indagaba en la 
percepción sobre las prácticas de sus tutores de investigación, considerando una pregunta 
correspondiente a cada variable para cada dimensión. El instrumento fue sometido a juicio 
de cuatro expertos y validado con cuatro estudiantes para verificar la claridad de las pre-
guntas y la concordancia de las respuestas con lo esperado en cada variable de interés.

Para la recolección de la información se envió un formulario en línea a los estudiantes 
a través de su correo electrónico institucional, el cual contenía preguntas cerradas referidas 
a las acciones que, a su juicio, cumplió su director de trabajo de grado.
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Capítulo 3.  
Fundamentos teóricos del 
índice de competencias del 
tutor de investigación

El modelo de tutoría investigativa fue construido teniendo en cuenta una amplia revisión de 
literatura en el ámbito global, la cual se presenta a continuación para que el lector conozca más 
a fondo las bases teóricas que lo sustentan y que, para facilitar su comprensión, se ha clasifica-
do en:1) tutoría de investigación en los diferentes ámbitos; 2) concepto de tutoría investigativa 
y su importancia, y; 3) resultados de investigación sobre tutoría investigativa.

1. Tutoría de investigación en los  
    diferentes ámbitos

1.1. Contexto internacional

Una de las funciones sustanciales y clásicas de la universidad es la investigación como un 
eje de producción de nuevo conocimiento científico, tecnológico, cultural, artístico y depor-
tivo, y como proceso de innovación en pro del cambio y la evolución social que necesita de la 
formación de personas para promoverla y desplegarla (Graciarena, 1971). Para ello, ha sido 
necesaria la implementación de cambios en su estructura y de reflexiones permanentes, 
activas y adaptativas en la búsqueda de su mejoramiento constante y pertinencia social.

Es así como se desataron una serie de reformas educativas a inicios del siglo XXI que 
condujeron a la creación del Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) y ratificaron el 
cultivo de la ciencia y la investigación en la universidad, entre las cuales se destacan: el Tra-
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tado de Maastricht seguido de la Declaración de la Sorbona en 1998 y de la Declaración de 
Bolonia en 1999, que buscó entre otros, adaptar el contenido de los planes de estudio uni-
versitarios que sirvieran a la demanda de una sociedad europea posindustrial y un mundo 
globalizado, en el cual se decidía la unificación europea y se tendría que superar las diferen-
cias de cada desarrollo nacional, la Declaración de Praga en 2001 y la de Berlín en 2003 (Me-
dina, 2005).

Así mismo, en la Declaración de Bolonia y como otro producto de la Conferencia Mun-
dial sobre Educación Superior dada en 1998, apareció el Marco de Acción Prioritaria para el 
Cambio y el Desarrollo de la Educación Superior que señala como una de las acciones priori-
tarias que los docentes lleven a cabo tareas adicionales a la enseñanza como: investigación, 
orientación a los estudiantes y participación en asuntos institucionales (UNESCO, 2019a), 
para lo que se hace necesaria la actualización de capacidades docentes en didácticas, meto-
dologías y en lo que proceda para mejorar la calidad de vida de los estudiantes (UNESCO, 
2019b), a lo que se suma, por supuesto, el trabajo del Instituto Internacional de la UNESCO 
para la Educación Superior en América Latina y el Caribe (IESALC), cuya finalidad es fortale-
cer la calidad de los docentes y, en consecuencia, la de la educación superior.

Por otra parte, la UNESCO en 2019 atendiendo esas reformas y una serie de comisio-
nes, conferencias y documentos internacionales en pro de la educación superior, también 
publicó la Declaración Mundial sobre la Educación Superior en el Siglo XXI: Visión y Acción, en la 
que expresa como elemento fundamental la formación y actualización basada en compe-
tencias, en la cual los docentes puedan propiciar innovaciones en metodologías y conteni-
dos de estudio, y ser conocedores de los tipos de aprendizaje, del derecho a la participación 
de los estudiantes en las diferentes etapas del proceso de formación y de sus diversas nece-
sidades para acompañarlos, procurando refrescar metodologías de aprendizaje y evitar la 
deserción académica (UNESCO, 2019a), al mismo tiempo que coadyuva a fomentar la cali-
dad, pertinencia y utilidad educativa directa en la formación de nuevos investigadores 
(UNESCO, 1995).

El continente asiático también se acogió a la internacionalización de la educación su-
perior con el fin de alcanzar una formación con visión, participación internacional y fomen-
to de la modernización y la expansión económica, lo que ha provocado, por ejemplo, que 
países como China, a través del Ministerio de Educación, generen programas, planes y nor-
mativas perfiladas a facilitar la cooperación educativa con países del extranjero del mismo 
continente y de Occidente, aunque vale la pena resaltar que, en palabras de Liao y Egido 
(2016), esto supone una serie de retos para no terminar siendo dependientes de los países 
llamados poderosos, pero sí brindar respuestas que tengan en cuenta planteamientos glo-
bales para una mejora de la calidad e innovación educativa del país.

En lo anterior aparece la formación por competencias que deja atrás un modelo aca-
démico tradicional o clásico (Cruzata et al., 2018), centrado en el docente, heteroestructu-
rante limitado (De Zubiría, 2006) y conductista, donde el estudiante repetía el 
conocimiento, era moldeado en su conducta y poco consciente de su proceso de aprendiza-
je y de la aplicación del conocimiento en distintas situaciones. Sin embargo, es de conside-
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rar que éste fue un modelo correspondiente con realidades sociopolíticas y económicas 
diferentes a las actuales y que, como lo afirma Ramírez-Díaz (2020), el enfoque moderno 
por competencias hasta el momento no ha tenido una posición epistemológica concreta, 
pero es una realidad actual en los contextos educativos.

Dentro de las tareas docentes con respecto a la calidad educativa aparece la tutoría 
como una práctica docente que, como menciona Malbrán (2004), data de Sócrates y Aristó-
teles con el fin de guiar al tutorado, y con la responsabilidad que recae en el tutor como in-
transferible para apoyarlo adecuadamente, teniendo en cuenta sus características 
individuales. En este caso, tanto los tutores como los estudiantes deben desarrollar habili-
dades que no siempre están incluidas en las directrices institucionales. El tema de la tutoría 
requiere conocer permanentemente su función en la práctica docente en educación supe-
rior en posgrado, y resulta valioso en todo momento para responder a las nuevas necesida-
des y características educativas de este siglo porque la educación es. en buena medida. uno 
de los motores de transformación social.

Lo que antecedió da muestra de que la tutoría universitaria en Latinoamérica ha teni-
do influencia de sistemas de educación superior, como el europeo y el estadounidense, y 
que los ajustes estructurales, como contenidos, titulación y competencias genéricas y espe-
cíficas, son necesarias en los estudiantes y profesores y en la implementación y aplicación 
de políticas educativas. Países como México, Costa Rica, Brasil, Argentina y Chile, desde 
2003 hacen parte del proyecto Tuning, y se han integrado en busca de la convergencia en la 
educación superior en asuntos que pueden ser comparables o compatibles (Di Vita et 
al., 2020).

Con respecto al proyecto Tuning fue una iniciativa emergente de la Declaración de 
Bolonia en 1999 para solucionar problemáticas de la región europea, entre ellas los perio-
dos de estudio y titulaciones. Este proyecto, que se ha extendido a lo largo de otras regiones 
como Latinoamérica, con el fin de buscar cooperación, entendimiento y construcción de la 
calidad en la educación superior teniendo en cuenta sus públicos internos y otros significa-
tivos (Tuning Academy, 2023).

1.2. Contextos nacionales

Para el caso de México, la tutoría en posgrado quedó en un registro en 1941 en la Universi-
dad Nacional Autónoma de México (UNAM), cuyo propósito fue apoyar y acompañar al es-
tudiante en su formación como investigador, y minimizar las diferencias entre los niveles 
educativos. Esta universidad institucionalizó, en 1986, la tutoría como una figura para alcan-
zar la excelencia en la formación de posgrado (Cortés, 1988; Sarukhán, 1988).

Posteriormente, en 2000, la Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de 
Educación Superior (ANUIES), organismo público mexicano dependiente del gobierno fe-
deral, desarrolló una serie de orientaciones para la tutoría en educación superior con el fin 
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de superar retos de orden internacional como la deserción, la baja eficiencia académica y 
baja cantidad de graduados, y fue anclada desde su génesis a las funciones del docente de 
tiempo completo.

Dichas orientaciones fueron recogidas por la Secretaría de Educación Pública para 
proponer políticas nacionales entre 2001 y 2012 a través de los Planes Nacionales de Educa-
ción Superior, que establecieron la obligatoriedad de la tutoría, entre otras, para responder 
a la solución de los retos mencionados y que respaldaron una intervención por programas 
como el mejoramiento docente, becas y fortalecimiento institucional. Ante este panorama 
es claro que en este país se evidenció la presencia y la articulación institucional (Capelari, 
2014). El Instituto Politécnico Nacional (IPN) de México se ha pronunciado frente a las res-
ponsabilidades del tutor en el nivel de posgrado (Cruzata et al., 2018) y la UNAM definió un 
perfil del tutor de posgrado (Martínez et al., 2005).

En el caso de Colombia no se encontró en la literatura un registro histórico sistemático 
sobre los antecedentes de la tutoría en posgrado. Sin embargo, González (2005) encontró 
que la tutoría en las universidades en Colombia se desarrolló para estimular el estudio per-
sonal, no tanto para la promoción de la enseñanza. Por su parte, Torres (2011) registra una 
actividad tutorial basada en acciones de los Estados Unidos, Australia, Reino Unido y Méxi-
co para comprender el lugar de la tutoría en la formación de doctores y minimizar los pro-
blemas generales de los doctorados en Rudecolombia, una red conformada en 1998  por 
nueve universidades públicas, cuyo proyecto académico interdisciplinario y conjunto fue, y 
sigue siendo, la formación doctoral en Ciencias de la Educación, que tiene Registro Califica-
do por siete años mediante la Resolución 6107 del 09 de abril de 2018 (Rudecolombia, 2020).

1.3. Contextos institucionales

La investigación en las universidades se constituye en uno de los ejes misionales y tiene 
como finalidades, entre otras, generar conocimiento orientado a brindar soluciones a los 
problemas de la sociedad, que nutre además el ejercicio docente con responsabilidad cien-
tífica y moral. Es así como en su Plan de Desarrollo 2017-2026, la Universidad de Antioquia 
(UdeA) se reconoce como una universidad que busca la excelencia y realiza aportes al avan-
ce del conocimiento, y que implementa propuestas innovadoras que aporten al desarrollo y 
la competitividad del país (Universidad de Antioquia, 2017).

Por su parte, la Universidad Autónoma Chapingo (UACh) apela a su carácter crítico, al 
fortalecimiento de la evaluación inmersa en la cultura de planeación, a la comprensión de 
lo real y al uso de la investigación aplicada como una forma de brindar solución a proble-
mas específicos, fundamentalmente del campo, así como también precisa al profesor-in-
vestigador como sujeto relevante en el quehacer académico universitario que tiene como 
reto reflexionar y actualizar sus prácticas de docencia tradicional (Universidad Autónoma 
Chapingo, 2009) en consonancia con la calidad académica universitaria.



Capítulo 3. Fundamentos teóricos del índice de competencias del tutor de investigación

59 

Así mismo, con la responsabilidad de la Subdirección de Apoyo Académico, en la 
Agenda de Iniciativas Estratégicas (AIE) de la rectoría durante el periodo 2019-2023, quedó 
establecido en el eje de docencia la línea de acción 4 que contempla el fortalecimiento del 
desarrollo del profesional docente para ejercer como tutores, y en el eje de investigación, 
en la línea 4, fortalecer el perfil del profesor investigador, indispensables en el contexto 
universitario (Universidad Autónoma Chapingo, 2020), razones por las que este estudio 
contribuye como insumo para este tipo de decisiones institucionales. Pese a la declaración 
de esa Agenda poco se ha avanzado institucionalmente al respecto.

Como parte de la UACh, el Centro de Investigaciones Económicas Sociales y Tecnológi-
cas de la Agroindustria y la Agricultura Mundial (CIESTAAM), dentro de su agenda estraté-
gica, cuenta con un modelo organizacional y operativo orientado a aportar valor a todos sus 
integrantes (CIESTAAM, 2022), En este sentido, los ejercicios de autoevaluación en su que-
hacer académico buscan reflexionar, identificar, organizar, fortalecer y mejorar prácticas de 
los profesores que permitan cumplir con sus logros y con los objetivos del Centro, orienta-
dos a propiciar la calidad profesoral, estudiantil e institucional.

Por su parte, la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad de Antioquia define la 
excelencia académica como una prioridad en su Plan de Acción 2021-2024 con el propósito 
de formar profesionales integrales, articular los ejes misionales y mejorar la conexión con 
las necesidades y oportunidades del mundo. De esta forma, plantea como estrategias la 
formación integral de los profesores y la generación de ambientes de aprendizaje innova-
dores (Universidad de Antioquia, 2021). No obstante, no se cuentan con estrategias que 
permitan el diálogo de saberes y el intercambio de experiencias en relación con la forma-
ción de los estudiantes de maestría y doctorado, y que posibiliten el desarrollo de capacida-
des de los profesores a partir del análisis de su propia práctica.

1.3.1. Aspectos normativos de la práctica tutorial en el  
           CIESTAAM, Universidad Autónoma Chapingo (UACh) 

La UACh es de carácter público y atiende estudiantes de orden nacional e internacional, 
cuenta con 15 unidades académicas y cuatro centros de investigación, uno de estos centros 
es el CIESTAAM con orientación a las ciencias sociales. Esta unidad se encuentra en el cam-
pus principal de la universidad, ubicado en la ciudad de Texcoco, Estado de México, y entre 
sus funciones principales está dedicada a la formación de posgrado en el sector agropecua-
rio, fue creado en 1990 y cuenta con tres programas académicos: Doctorado en Problemas 
Económico-Agroindustriales, Maestría en Estrategia Agroempresarial (con orientación pro-
fesional) y Maestría en Estrategia Agroempresarial (con orientación en ciencias), todos re-
conocidos por el Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC) SEP-CONACYT.

El Reglamento General de Estudios de Posgrado fue creado en 1983  mediante el 
acuerdo 252-4 por el Honorable Consejo Universitario, y ha sido modificado por este mismo 
estamento ampliado en 1991, 1992, 1999 y 2019. Allí se define al tutor como el profesor que 
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orienta y acompaña al estudiante, el cual debe ser asignado al nuevo ingreso del estudiante 
y que puede llegar a ser director, codirector y presidente del comité asesor en el desarrollo 
del documento de graduación (Universidad Autónoma de Chapingo, 1999).

Esta normativa define al director como el profesor facultado como principal respon-
sable del desarrollo del documento de graduación que contiene requisitos y da cuenta de 
los resultados de una investigación o de una práctica profesional, al cual se le asignan las 
siguientes funciones como presidente del Comité Asesor: a) dirigir el desarrollo de la inves-
tigación y del documento de graduación del estudiante; b) prever los recursos necesarios 
para la realización de las investigaciones de todos sus estudiantes dirigidos; c) convocar al 
Comité Asesor y presidirlo; d) elaborar con el estudiante su programa académico, incluyen-
do el proyecto del documento de graduación; e) someter el proyecto del documento de 
graduación del estudiante al Comité Asesor para su aprobación. Este documento debe 
cumplir con lo establecido en el Manual para la Elaboración del Documento de Graduación; 
f) orientar y supervisar el desempeño académico del estudiante, incluyendo la realización 
del documento de graduación; g) supervisar que el estudiante haya cumplido lo acordado 
en la reunión previa del Comité Asesor. Esta norma también establece topes de hasta siete 
estudiantes dirigidos por profesor y participaciones en hasta10 comités asesores.

Con respecto a la selección del director de trabajo de grado en el CIESTAAM, éste es 
asignado por el Claustro Académico de acuerdo con el tema de la tesis del estudiante, ya 
sea propuesto por él (caso que se presenta la mayoría de las veces) o en el marco de un pro-
yecto universitario.

La UACh cuenta con un Reglamento del Programa Institucional de Tutorías que difie-
re en su alcance de la tutoría de investigación, este Reglamento fue creado en el año 2010, 
animado por la institución a partir de las orientaciones que surgen por la Asociación Nacio-
nal de Universidades e Instituciones de Educación Superior (ANUIES). Se ha desarrollado 
de manera heterogénea en los ciclos de formación (preparatoria, propedéutico, pregrado y 
posgrado) y en las unidades académicas, pese a lo cual se evidencia una tendencia a mayor 
organización y claridad en este servicio universitario, en especial en el ciclo propedéutico, 
como transición que hacen los estudiantes que quieren realizar programas académicos de 
pregrado, pero que no son egresados de la preparatoria de la universidad (Doctora Eunice 
Ferra, comunicación personal, 1 de septiembre de 2022).

1.3.1.1 Horizonte de productos para los seminarios de avances

El CIESTAAM utiliza, en sus procesos formativos, seminarios que tienen una duración de un 
semestre académico como estrategia para el desarrollo del trabajo de grado, en cada uno 
de los cuales se tienen objetivos y productos claros para el logro del avance del trabajo o 
tesis de grado (Figura 15).
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Figura 15. Horizonte de productos para los seminarios de avances.
Fuente: Coordinación de Posgrado, CIESTAAM

Existe, además del programa de estudios de los posgrados, un documento denomina-
do Productos Seminarios que contiene los objetivos generales de la Coordinación Universita-
ria de Posgrado, los productos por seminario, las herramientas que el docente puede 
utilizar para contribuir al cumplimiento del producto de los estudiantes por semestre y los 
compromisos del Comité Asesor y director de cada uno de ellos y las actividades comple-
mentarias de los estudiantes en todos los semestres.

De la misma manera, la Coordinación de Posgrado dispone de un documento de Con-
sideraciones Generales para los Profesores de los Seminarios que especifica las actividades 
de que deben llevar a cabo durante el semestre, el cual es socializado entre los profesores 
del posgrado y con un grupo de discusión de los docentes de los diferentes seminarios en 
pro de mejorar su intervención.

Una estrategia formal, durante los dos primeros semestres o seminarios para mejorar 
la efectividad académica de los estudiantes en el desarrollo de la tesis, ha sido el acompa-
ñamiento de otros profesores diferentes al director o tutor de investigación en cursos obli-
gatorios determinados por el Centro como una forma de garantizar el uso de herramientas 
como: gestores bibliográficos, bibliometría, normativa para citaciones y referencias y avan-
zadas del procesador de texto Word, para el desarrollo de las fases de revisión de literatura, 
las bases conceptuales, el estado del arte, planteamiento del problema, preguntas de in-
vestigación e hipótesis, así como de resultados de trabajo establecidos con objetivos por 
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semestre. Durante el avance de los seminarios, algunos profesores son clave para el cumpli-
miento de los objetivos de cada uno (Dr. Horacio Santoyo, comunicación personal, 5 de oc-
tubre, 2022).

Otra estrategia del Centro es la oferta permanente de cursos optativos y talleres de 
verano ofertados por los mismos docentes del CIESTAAM y profesores invitados de otras 
instituciones a fin de apuntalar las habilidades de los estudiantes y profesores. Entre éstos 
tenemos: Métodos de investigación cualitativa, Cómo escribir artículos científicos, Trabajo 
con paneles de productores, Genealogías, Trayectorias y Redes Tecnológicas, etc. Ello se in-
cluye en una estrategia para que los estudiantes de posgrado procuren afianzar sus conoci-
mientos y su aplicación en trabajos investigación de tesis. Adicionalmente, cada quince 
días en 8 o 10 sesiones durante el semestre, se ofrecen conferencias complementarias en 
atención a los temas que se investigan en el Centro.

El CIESTAAM ofrece semestralmente a cada estudiante una guía llamada Lineamien-
tos para el Seminario Avances de Investigación del Posgrado, en la que se precisan fechas 
importantes como entregas y productos, y las características y ejemplos de los formatos en 
los que los estudiantes deben presentarlos para cada seminario.

1.3.2. Facultad de Ciencias Agrarias, Universidad de  
            Antioquía (UdeA)

La FCA, adscrita al área de ciencias de la salud por tener como parte de su oferta formativa 
un programa de Medicina Veterinaria, es una de las 14 facultades de la Universidad de An-
tioquia ubicada fuera del campus principal universitario en la ciudad de Medellín, Colom-
bia. Esta unidad académica está dividida en dos escuelas: 1) Producción Agropecuaria, que 
actualmente tiene programas académicos de pregrado como Zootecnia e Ingeniería Agro-
pecuaria, y 2) Medicina Veterinaria, con dos programas académicos, uno que usa la misma 
denominación y el otro titulado Tecnología en Insumos Agropecuarios.

Los programas de posgrados que imparte la facultad son: Doctorado en Ciencias Ani-
males y Doctorado en Ciencias Veterinarias, Maestría en Agronegocios, Maestría en Cien-
cias Veterinarias y Maestría en Ciencias Animales. Cuenta además con especializaciones en 
Extensión Rural (modalidad virtual), Café y Sistemas de Gestión de la Calidad en Inocuidad 
Alimentaria. Todos los programas tienen registro calificado otorgados por el Ministerio de 
Educación Nacional de Colombia.

El Reglamento Estudiantil para los programas de posgrado fue creado en 1984  me-
diante el Acuerdo Superior 4 y tuvo, desde entonces, varias modificaciones, adiciones y de-
rogaciones hasta que, en 2014, se sustituye en su integridad por el Acuerdo Superior 122 de 
1997 a través del Acuerdo Superior 432 (Universidad de Antioquia, 2014). Al contrario del 
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Reglamento de Posgrado de la UACh, no menciona al tutor ni a la tutoría a lo largo del docu-
mento, ratificando que tanto la figura como el servicio está reservado sólo para programas 
de pregrado y definido de acuerdo con el Ministerio de Educación Nacional como un mode-
lo de gestión y graduación estudiantil en instituciones de educación superior para este nivel 
educativo (Ministerio de Educación Nacional, 2015).

En cuanto al nombramiento del director de los trabajos de grado, se realiza por parte 
del Comité de Posgrado, previa postulación del Comité de Programa. El director tiene como 
funciones asesorar académicamente el trabajo de grado, dirigir, orientar y controlar el plan 
de estudios, avalar actas semestrales realizadas por el estudiante de reuniones con el Comi-
té asesor, entregar estas actas al Comité de Programa, avalar solicitudes del estudiante ante 
el Comité, avalar tanto la propuesta como el informe final de trabajo de grado durante su 
desarrollo, y calificarlos. Para el caso de los programas de maestría y doctorado las funcio-
nes son participar en el desarrollo del proyecto educativo del estudiante, asesorar el trabajo 
de investigación o la tesis y dar el aval para el sometimiento al jurado. A diferencia de la 
UACh no se establecen topes de dirección de trabajos de grado ni de pertenencia a comités 
tutoriales y los estudiantes pueden seleccionar su director.

Con relación al Programa Institucional de Tutoría, también tiene un alcance diferente 
al de tutoría investigativa objeto de este estudio. En la UdeA se estableció desde 1989 a tra-
vés del Acuerdo Académico 126, el cual fue modificado en 1993. Posteriormente, en 1995, se 
reglamentó el sistema para estudiantes indígenas. Actualmente existe un Proyecto de 
Acuerdo del Consejo Académico que busca respaldar normativamente, por parte del Pro-
grama de Permanencia con Equidad, lineamientos para las acciones tutoriales con estu-
diantes de pregrado. Estos instrumentos institucionales delegan el programa de tutoría en 
las dependencias académicas, aunque hay una coordinación general por parte de la univer-
sidad delegada en la Vicerrectoría de Docencia como ente encargado de los procesos de 
este eje misional.

1.3.2.1 Horizonte de productos para los seminarios de avances

La Facultad de Ciencias Agrarias tiene responsabilidad en los niveles de pregrado y posgra-
do de acuerdo con los estándares dados por el Ministerio de Educación Nacional. Para el 
caso de los posgrados contempla, para cada programa, las fundamentaciones teóricas y 
metodológicas, los objetivos, el diseño curricular y el plan de estudios, entre otros. Al com-
parar la labor de la Coordinación de Posgrado es más limitada en su actuación en relación 
con el CIESTAAM debido a la débil asignación de tiempo, funciones y número de programas 
académicos que debe atender el coordinador de posgrados.

A continuación, se muestra la estructura para los programas de maestría y doctorado 
(Figura 16).
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Figura 16. Horizonte de productos para los seminarios de avances de la FCA.
Fuente: elaboración propia

Cada programa académico de posgrado tiene un Documento Maestro en el cual se 
presentan la denominación y justificación programa, aspectos curriculares básicos (enfo-
que teórico y conceptual, objetivos, y perfil del egresado, estrategias de aseguramiento de 
profesores y estudiantes) y plan de estudios, organización de los créditos académicos, in-
vestigación, proyección social, selección y evaluación, personal académico, medios educati-
vos, infraestructura, estructura académico-administrativa la cual menciona, de manera 
precisa, el nombramiento del coordinador y del comité de posgrados y sus funciones, au-
toevaluación y políticas y estrategias de seguimiento a egresados.

La Coordinación de Posgrados de la FCA tiene dentro de sus funciones, conforme con 
el Acuerdo Superior 306, asesorar el Consejo de Facultad en temas relacionados con los 
posgrados, articular los programas de posgrado, estudiar y recomendar propuestas de nue-
vos programas, acompañar procesos de autoevaluación y evaluación para la acreditación, 
mantener relaciones con centros y grupos de investigación, conocer posibilidades de finan-
ciación para los posgrados, promover la internacionalización y regionalización de los pro-
gramas de posgrado y coordinar convenios, entre otras, con el apoyo del Comité de 
Posgrado y el Sistema (Universidad de Antioquia, 2005).

La unidad académica encabeza la Coordinación de Posgrado y delega en los directores 
o tutores de manera individual la responsabilidad del desarrollo de las competencias cien-
tíficas del estudiante. Cada factor requerido para el desarrollo del posgrado y el acompaña-
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miento en la tesis depende de cada profesor y sus competencias tutoriales, lo que muestra 
diferencia con la estrategia articulada del CIESTAAM para el logro de estas competencias in-
vestigativas en los estudiantes.

1.4. Programa de acción tutorial

A bien de que las dos unidades académicas cuentan con coordinaciones de posgrado encarga-
das de tramitar menesteres operativos, actualmente carecen de un programa de acción tuto-
rial sistemático que permita el desarrollo, fortalecimiento y cualificación de aquellas 
competencias que desafían la labor docente, y aunque la Universidad de Antioquia, a través 
de la Vicerrectoría de Docencia, y la Universidad Autónoma Chapingo, mediante la Dirección 
General Académica, cuentan con un Programa de Desarrollo Docente macro, en el que los do-
centes participan de manera voluntaria, la Facultad de Ciencias Agrarias y el CIESTAAM no han 
generado líneas de acción para dichos programas, de acuerdo con sus necesidades puntuales 
y como una forma de ser corresponsables en el mejoramiento y el escalonamiento necesario 
para la calidad universitaria.

2. Entendiendo el concepto de tutoría investigativa  
      y su importancia

Comprender el concepto de esta tutoría es de primordial importancia pues permitirá apreciar sus 
alcances, requerimientos y formas de operación, al tiempo que orienta a una mayor pertinencia de 
los programas de posgrado y el fortalecimiento de las capacidades de los estudiantes y profesores.

2.1. Tutor de investigación

Este estudio conceptualiza como tutor de investigación al profesor que ejerce el rol de director 
de tesis o de trabajo de grado que aborda dimensiones técnicas, educativas, sociales y actitu-
dinales. Fernández y Wainerman (2015) refuerzan que este docente, cuando es una figura de 
acompañamiento durante la elaboración de documentos de graduación o tesis de grado, re-
sulta ser en esencia un tutor en la medida que en conjunto con el estudiante se constituyen en 
una práctica educativa.

2.2. Tutoría de investigación

La tutoría universitaria se conceptualiza, para este caso, como un proceso formativo (García, 
2008, Cruzata et al., 2018) de relación bipersonal indispensable (Cruzata et al.,2018; Gonzáles 
y Otero, 2019) en cualquier modalidad (presencial o virtual) que permite: 1) interacciones es-
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trechas de índole académico, personal y social entre profesor y estudiante con el fin de po-
tenciar competencias del proceso educativo de posgrado, como las investigativas, para la 
gestión del conocimiento correspondiente con la solución de problemas, mediante el pro-
yecto de investigación original también llamado tesis (Cruzata et al., 2018; De la Cruz, et al., 
2006); 2) reconocer su importancia como factor de calidad de la educación superior (Martí-
nez et al., 2018; Cruzata et al., 2018; Rebollo y Espiñeira, 2017) y sostenibilidad universitaria 
(Alba, 2017); 3) contribuir a la tasa de graduación del programa (Capelari, 2014), y; 4) pro-
mover relaciones positivas entre los docentes y los estudiantes y entre ellos mismos (Grey y 
Osborne, 2018).

2.3. Director de trabajo de grado como tutor  
         de investigación

Para el caso de la UACh, quien realiza el proceso de tutoría de investigación se reconoce 
como profesor director del documento de graduación, y para la UdeA como profesor direc-
tor de trabajo de grado. La normativa de la UACh define al director del documento de gra-
duación como el profesor responsable del desarrollo de éste, que da cuenta de los resultados 
de la investigación y de la graduación del estudiante, al cual le asignan básicamente funcio-
nes administrativas como presidente del Comité Asesor (Universidad Autónoma de Cha-
pingo, 1999). En el caso de la FCA, el director de trabajo de grado se concibe también como 
un profesor con funciones operativas frente al trabajo de grado, entre las cuales se encuen-
tran asesorar académicamente, orientar y controlar el plan de estudios, participar en el co-
mité asesor y avalar solicitudes del estudiante, la propuesta de investigación, y el informe 
final de trabajo de grado (Universidad de Antioquia, 2014).

A pesar de que De la Cruz et al. (2006) proponen que la dirección, desde la pedagogía, 
puede ser definida como una relación tutorial, el concepto de tutor en la UACh difiere en su 
alcance de la tutoría de investigación objeto de este estudio (Universidad Autónoma de 
Chapingo, 1999), pues se concibe como el profesor que orienta y acompaña al estudiante, el 
cual debe ser asignado desde el ingreso del estudiante. Igual sucede en la FCA, en la cual no 
se menciona al tutor ni la tutoría en los reglamentos de posgrado, aunque sí se encuentra 
definido para programas de pregrado como un profesor encargado de acompañar y aseso-
rar académicamente al estudiante para lograr su permanencia en la institución (Ministerio 
de Educación Nacional, 2015).

Con base en estas consideraciones existe una limitación conceptual y práctica respec-
to al rol que deben cumplir los profesores en el acompañamiento a la formación de investi-
gadores, por cuanto la tutoría de investigación. Desde el punto de vista conceptual es un 
proceso que se ha constituido como un elemento esencial y medular (Quevedo et al., 2018), 
figura indispensable en la excelencia para los programas de posgrado investigativos (Sa-
rukhán, 1988, como se citó en Gonzáles y Otero, 2019) y ha sido reportada en la literatura 
desde varios abordajes teóricos y, con ello, alguna variabilidad de significados y fines.
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2.4. Competencias del tutor de investigación

Existen múltiples conceptos sobre las competencias y los modelos o estructuras de competen-
cias del tutor. Para este estudio, se asume la competencia del tutor de investigación desde el 
campo de la educación como aquélla que difiere de la práctica dentro del aula del docente 
(García et al., 2016) inherente a la formación en educación universitaria científica (Aguilera, 
2019; García, 2008) que es parte de un conjunto de conocimientos, habilidades, actitudes (Vi-
llarroel y Bruna, 2017, p.76; Zabalza, 2009, p.77) y valores (Gonzáles y Otero, 2019; Manrique, et 
al., 2020) para desempeñar la labor con excelencia, por un lado acompañando de manera in-
tegral al estudiante (García, 2008) de posgrado para lograr su desarrollo individual y, por tan-
to, el perfeccionamiento de sus capacidades personales y científicas (Manrique et al., 2020) en 
su formación investigativa para lograr así culminar su trabajo de grado de investigación, y del 
otro, aumentar la calidad de la educación en este nivel de educación (Manrique et al., 2020; 
Rebollo y Espiñeira, 2017; y Garritz & López, 1989 como se citó en Gonzáles y Otero, 2019).

Estas competencias también son aptas para la reflexión docente sobre su práctica como 
tutor en investigación con el fin de mejorar, de manera continua, en el ámbito profesional e 
institucional considerando un modelo de trabajo al respecto. En este sentido, se encontraron 
suficientes e innegables características que, desde 1988, describen la figura de tutor como ac-
tor indispensable en los programas de posgrado (Gonzáles y Otero, 2019), y que buscan que 
tanto tutores como estudiantes tengan claras las responsabilidades con el fin de mejorar esta 
estrecha relación que ya ha sido abordada por otras universidades (Martínez, et al., 2005).

Se trata también, según Álvarez et al. (2021), de destacar como vital el rol del docente 
y las competencias específicas de éste para obtener calidad en la enseñanza-aprendizaje de 
la investigación con nuevos investigadores en las universidades de hoy, y con ello la forma-
ción del tutor y su relación con la calidad docente para impartir formación en investigación. 
En su estudio descriptivo cualitativo y cuantitativo indagaron sobre la calidad docente en la 
investigación científica a través de la correlación de las variables, y concluyen como indiscu-
tible la formación del docente como tutor porque se constituye como parte de su desarrollo 
personal y profesional y logran mejores resultados en la tutoría y en el proceso investigativo.

Para León et al. (2020) el desempeño de los tutores, en la dirección de procesos de in-
vestigación, requiere del conocimiento de nuevos elementos que se ajusten a la elabora-
ción de la tesis de grado, y también en la construcción autónoma del aprendizaje por parte 
de los estudiantes, y que todos los tutores hagan parte de un proceso formativo continuo 
(Aguilera, 2019; Martínez et al., 2018)

2.5. Percepción de los tutorados

Como lo plantean otros autores en sus estudios sobre la percepción de los estudiantes de 
las prácticas de sus tutores, no basta con ser un investigador reconocido para ser buen 
tutor. Se requiere que las instituciones y los profesores realicen procesos críticos y reflexi-
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vos con los tutorados sobre sus prácticas tutoriales, buscando mejorar los procesos de 
formación de nuevos investigadores (Manrique et al., 2020; González y Achiong, 2018; 
Moreno, 2011).

2.6. Limitaciones del proceso de tutoría investigativa

La literatura científica ha reportado limitaciones en el proceso de tutoría investigativa en 
aspectos como: contenidos, planificación, relación tutor alumno (Martínez et al., 2020), fal-
ta de didáctica de los tutores, ausencia de realimentación a sus tutorados y escasa confor-
mación de comunidades de práctica; proponiéndose entonces como temas pendientes 
para seguir siendo abordados en la investigación (De la Cruz et al., 2011) con el fin de apren-
der de prácticas comunes (Vásquez, 2011). Adicionalmente, la necesidad de implementar 
actividades de desarrollo continuo para estudiantes y tutores y el establecimiento de guías 
orientadoras de la actividad tutorial (Torres, 2011).

Otro elemento limitante es la apropiación del proceso educativo por parte del profe-
sor, para tener una actuación profesional en este sentido, con gran responsabilidad y creati-
vidad amparadas en la superación colectiva constante. De igual forma, la apropiación del 
proceso de formación por parte del estudiante, superando la tentación inicial de sólo obte-
ner una calificación aprobatoria sin mayor compromiso en su formación propia o de obte-
ner el grado, sin atención a los diversos aportes al conocimiento, a la promoción de su 
programa educativo y de su universidad y su entronque con las necesidades sociales.

2.7. Enfoque por competencias

Frente a las demandas internacionales sobre la transformación de la educación superior, 
acompañada de la evolución de las prácticas de los docentes con miras a la exigencia de la 
sociedad del conocimiento, el saber educativo y la cultura del aprendizaje (todos elementos 
de una organización educativa [Bolívar, 2012]), se hace necesariamente responsable poner 
sobre la mesa el paradigma educativo del enfoque por competencias como criterio en el eje 
de docencia,  el cual inició con la Declaración de la Sorbona en 1998.

Esta Declaración reconoció el papel fundamental de las universidades europeas en la 
potenciación de la cultura de este continente que, más tarde, creó el Espacio Europeo de 
Educación Superior en el que se otorgó mayor importancia a la tutorización y profesión do-
cente bajo unas competencias específicas (Zabalza, 2009) en un contexto donde la ense-
ñanza de la educación superior y la investigación puede adaptarse a las sociedades del 
presente y al avance del mundo de la ciencia (Declaración de Bolonia, 1999).

Las competencias son, entonces, una realidad de articulación entre la formación aca-
démica y la preparación para el mercado del trabajo promovida por organismos internacio-
nales. Este enfoque por competencias nació en la década de los años de 1960 evolucionando 
hasta alcanzar un lugar relevante en los diferentes ámbitos educativos de nivel superior. 
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Dado al trabajo propuesto en 2001 para Europa, extendido en 2003 para algunos países de 
Latinoamérica en el mencionado Proyecto Tuning, reseñando el mejoramiento de conoci-
mientos, conductas y capacidades de las personas en el marco de los pilares del saber y de 
los principios del aprendizaje, y en el que se evalúan tanto los conceptos del conocimiento 
como la puesta en práctica de estos (Ramírez-Díaz, 2020).

2.8. Sostenibilidad universitaria

La sostenibilidad, entendida como un tema que va más allá de lo ambiental (Alba, 2017), es 
fundamental en su dimensión social a la que podemos considerar como el fomento de cam-
bios educativos, incluidos los universitarios, la transformación en las creencias, pensamien-
tos, acciones, valores y capacidades en sus estamentos, para atender las necesidades del 
presente sin comprometer las de las futuras generaciones, y adquirir el compromiso de 
mantener un equilibrio institucional con el medio para permanecer en el tiempo, un medio 
que no sólo se refiere al ambiente natural sino a todo aquello que se debe cuidar y en el que 
se debe ser más consciente de las formas de hacer las cosas para generar cada vez más 
mayor valor.

3. Resultados de investigación sobre  
     tutoría investigativa

La investigación sobre tutoría investigativa en las instituciones de educación superior ha 
producido múltiples publicaciones en los últimos años abordando aspectos como: a) per-
cepción de los estudiantes sobre el proceso; b) relación tutor-alumno; c) perfil y competen-
cias del tutor; d) planificación de la acción tutorial, entre otros (Figura 17).

Se presentan a continuación algunas de ellas que cubren el período 2016-2022 y que 
han tenido a países de Latinoamérica como lugar de ejecución y, por lo mismo, comparten 
rasgos culturales afines con México y Colombia.

3.1. Percepción de los estudiantes sobre las  
        características de la tutoría de investigación

Con el objetivo de estudiar la percepción de los estudiantes sobre la tutoría recibida, Her-
nández et al. (2016) en México encontraron, entre otros, que el 87 % de los estudiantes de 
posgrado encuestados se sintieron conformes con el trabajo realizado por el director de la 
tesis, resaltando aspectos como la motivación como un elemento que le permite al estu-
diante sentirse acompañado durante el proceso académico, la retroalimentación precisa 
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sobre el trabajo de grado para lograr el avance, la conexión emocional e intelectual entre 
estudiante y director y la existencia de un plan de trabajo desde el inicio con metas y pro-
ductos. En cuanto a los factores intrínsecos de los estudiantes es necesaria la voluntad, ser 
autodidacta, la administración del tiempo, la autodisciplina y la creatividad, todos ellos 
elementos para concluir la investigación y la tesis de grado.

A su vez, utilizando una muestra no probabilística de 73 estudiantes de la Facultad de 
Ciencias de la Educación de la Universidad de Coruña, quienes respondieron un cuestiona-
rio cuyos datos fueron analizados estadísticamente, Rebollo y Espiñeira (2017) encontraron 
que las características más relevantes del tutor para los estudiantes durante la tutoría fue-
ron las personales, sociales y académicas en su respectivo orden, y que la elaboración y de-
fensa del trabajo de grado tienen que ser acompañadas continuamente por el 
profesorado tutor.

La percepción de los estudiantes incluso ha servido para proponer acciones tutoriales, 
es el caso que presentaron en un estudio Martínez et al. (2020) donde conocieron y catego-
rizaron dichas acciones dadas por parte de 354 estudiantes de la Universidad de Murcia con 
el fin de mejorar la práctica de los tutores como componente de calidad en la educación 
superior. Los resultados mostraron una agrupación en tres categorías: contenidos, planifi-
cación y relación tutor-alumnado y resultaron 22 propuestas de mejora, en las que se subra-
yan con relación a la planificación y a la relación tutor-alumno, mayor número de sesiones 
de tutoría, mayor implicación del tutor y difusión del plan tutorial y sus actividades; en 

Figura 17. Temáticas de la investigación sobre tutoría de investigación.
Fuente: elaboración propia
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cuanto a la categoría de contenido los estudiantes hacen énfasis en que los tutores realicen 
mayor difusión de formación complementaria. Los autores concluyen que en el proceso tu-
torial se evidencian dimensiones académicas, personales y profesionales que debe tener el 
tutor por lo que su práctica tutorial debe ser intencional, programada y coordinada.

De igual forma, en un estudio realizado en México con 30 estudiantes para evaluar sus 
percepciones sobre las experiencias formativas en programas de posgrado se encontró que 
el papel del tutor durante el proceso formativo en el posgrado se puede clasificar en cuatro 
aspectos: a) motivación para el mejoramiento académico y desarrollo de una actitud proac-
tiva; b) aprendizaje localizado a las necesidades específicas del estudiante; c) desarrollo de 
habilidades, académicas y sociales; y d) diálogo y confianza, generación de seguridad y au-
toconfianza (Cervantes et al., 2021).

Sumado a esto, en un estudio realizado en España con 162  estudiantes de Maestría 
encontró que, a juicio de éstos, las características que definen a un tutor de investigación de 
calidad son: empatía, motivación, resolución de dudas, formación académica, respuestas 
oportunas, amabilidad y apoyo; adicionalmente, que la acción tutorial se debe concebir 
como un proceso de orientación académica, metodológica y, en especial, personal para el 
desarrollo de la autonomía y progreso personal del estudiante; concluyendo que es necesa-
rio implementar programas de formación de tutores, los cuales deben contemplar, entre 
otros, conocimientos psicológicos, gestión de emociones y orientación personal; además, 
competencias digitales orientadas al uso de diversas herramientas para agilizar la comuni-
cación y realimentación (Gomez-Trigueros, 2021).

3.2. Relación tutor-alumno

En lo concerniente a la relación tutor-alumno Gonzáles y Otero (2019) en Perú encontraron, 
a través de una revisión y análisis bibliográfico y una entrevista a estudiantes de maestría, 
que esa relación es estrecha e indispensable de tipo pedagógico en la tutoría de posgrado, 
requiere de aspectos metodológicos, científicos y capacidades para fomentar el trabajo co-
laborativo, la participación, la creatividad, el aprendizaje autónomo, requiere también 
atención en los diferentes ámbitos del estudiante y se constituye como esencial para desa-
rrollar habilidades investigativas.

En cuanto a la tutoría como espacio de relación personal, López y González (2018) 
realizaron un análisis de la tutoría universitaria en España en tres universidades públicas y 
una privada, encontrando como fundamentos de la tutoría: la comunicación, la construc-
ción de confianza, la empatía en la relación personal entre el tutor y el alumno y la impor-
tancia que para el segundo tiene la dimensión personal en la satisfacción de este proceso. 
Además, que la actitud distante, autoritaria, con ausencias de información y transmisión de 
conocimiento y priorización en la función investigadora por parte del tutor son obstáculos 
para generar adecuadamente dicha relación.
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Sobre la supervisión de los estudiantes de posgrado, en China se realizó un análisis de 
factores que inciden en la finalización de los estudios de los futuros investigadores en el ni-
vel de doctorado, en ellos destacaron que una supervisión va más allá de lo formal y debe 
generar una reflexión ante las metodologías y conceptos tradicionales sobre esta figura re-
sultando relevante el apoyo por pares y la inducción e integración al sistema académico y 
social del país (Wang y Byram, 2018).

Del mismo modo, un estudio en Estados Unidos sobre las experiencias de los estu-
diantes de doctorado con la asesoría identificó como aspectos limitantes en la relación do-
cente-estudiante: a) deficiente orientación para la redacción: falta de orientación específica 
para la escritura y mucha orientación a la colecta y análisis de datos; b) falta de motivación 
y apoyo: poco apoyo y compasión hacia el estudiante para enfrentar sus miedos; c) equili-
brio entre relaciones interpersonales y educativas: poco interés en crear un ambiente rela-
jado para el aprendizaje (Pinchot & Cellante, 2022).

Por el contrario, este mismo estudio identificó como mejores prácticas en la relación 
docente-estudiante: a) definición de expectativas claras: establecimiento de planes, plazos 
y calendario de reuniones; b) disponibilidad: disposición del asesor para realizar reuniones, 
responder preguntas y atender las necesidades del estudiante; c) realimentación: comen-
tarios y sugerencias constructivas y oportunas para mejorar la investigación; d) refuerzo 
positivo: actitud positiva, confianza en el estudiante y estímulo para continuar en el progra-
ma y ganar autoconfianza; e) fomento del desarrollo intelectual: promoción del crecimien-
to intelectual de los estudiantes, ampliando su área de conocimiento y aprendiendo de los 
errores; f) confianza y respeto mutuo: creencia y entusiasmo frente al tema de investigación 
y trato cordial basado en relación horizontal (Pinchot & Cellante, 2022).

Asimismo, en un estudio realizado en Argentina con directores y tesistas sobre las ra-
zones que llevan a romper la relación director-tesista, se encontró que para los directores se 
debe a la insuficiente dedicación del estudiante y hacer poco caso a sus indicaciones, mien-
tras que para los estudiantes es debido a la falta de dedicación del director; concluyendo 
que las universidades deben realizar estudios que permitan mejorar el reconocimiento de 
la dirección de tesis como una tarea pedagógica, identificando el rol que debe cumplir la 
institución en el mejoramiento de la formación de posgrado y sistematizando las prácticas 
específicas desarrolladas por sus directores y estudiantes para superar los retos que se pre-
sentan en el proceso (Fernández-Fastuca, 2021).

Ahora bien, en un estudio realizado en Países Bajos, en el que se analizaron las carac-
terísticas de supervisión, psicosociales y del proyecto relacionadas con la satisfacción, el 
progreso y las intenciones de abandono de candidatos a doctorado, se encontró que la cali-
dad de la relación supervisor-estudiante es uno de los aspectos que se relacionan positiva-
mente con la satisfacción del estudiante y la reducción de sus intenciones de dejar el 
doctorado; de igual forma, que la afinidad entre el estudiante y su supervisor es crucial 
porque permite establecer una buena relación entre éstos, tanto a nivel personal como 
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académico; lo que supone que las instituciones deben implementar mecanismos para ga-
rantizar una buena adaptación en la relación docente-estudiante y en la definición de las 
expectativas de logro en el programa de posgrado (van Rooij et al., 2021).

Además, en un estudio realizado en Malasia comparando las expectativas de los estu-
diantes de doctorado y de los supervisores sobre sus responsabilidades y expectativas sobre 
el rol del otro, se encontró que se pueden clasificar en cinco aspectos: a) práctica académica: 
orientación académica, frecuencia de reuniones, retroalimentación, actualizaciones sobre 
avances de investigación; b) resultados académicos: publicaciones, graduación a tiempo, 
capacitaciones/conferencias; c) habilidades y atributos personales: motivación, conoci-
miento, conciencia sobre la diversidad; d) relaciones personales: apoyo personal, conflictos 
y malentendidos, respeto; e) aclaración de expectativas: implícitas, explícitas, nunca discu-
tidas (Baydarova et al., 2021).

No obstante, estos investigadores encontraron inconsistencias en las expectativas 
entre estudiantes y docentes en aspectos como: a) orientación académica: puesto que 
mientras los supervisores consideran que su rol debe ser corregir el trabajo y verificar su 
credibilidad y calidad, los estudiantes esperan que se involucren en la definición de objeti-
vos de la investigación y planificación del proyecto; b) motivación: mientras los estudiantes 
consideran que sus supervisores deberían ser su principal fuente de motivación, los super-
visores no están tan dispuestos a proporcionarla; c) expectativas: mientras los supervisores 
hicieron explícitas sus expectativas sobre los estudiantes, no demostraron consideración 
sobre lo que los estudiantes pueden esperar de ellos como supervisores (Baydarova et 
al., 2021).

Incluso, en otro estudio realizado en Canadá, se encontró que el desarrollo de la con-
fianza en las relaciones entre estudiantes de doctorado y supervisores favorece el proceso 
tutorial puesto que permite a unos y otros negociar resultados, aliviar tensiones y enrique-
cer sus experiencias; ayuda a los estudiantes a salir de su zona de confort y ser más innova-
dores, y a los supervisores a descubrir nuevas formas de hacer las cosas; concluyendo que 
las universidades deben establecer mecanismos para que supervisores y estudiantes discu-
tan sus expectativas, roles y responsabilidades y para que evalúen sus prácticas de supervi-
sión doctoral de manera continua (Makhamreh & Kutsyuruba, 2021).

3.3. Perfil del tutor

Sobre el rol del tutor que ha estado presente como un elemento sustantivo en la universi-
dad, destacado por el asesoramiento y la orientación en aspectos cognoscentes, personales, 
académicos y profesionales; se deben dar elementos duros para asegurar la enseñanza de 
las disciplinas junto a elementos formativos para abarcar actitudes, valores, hábitos y com-
portamientos. Es en la unidad de éstos que se le da sentido la tutoría la cual comprende 
múltiples aspectos sumando a los anteriores el social y el administrativo, orientados todos 
a armonizar un desarrollo global y permanente del estudiante encaminándolo hacía una 
madurez personal, intelectual y científica (García, 2008).
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Para presentar perfiles del tutor se han diseñado varios modelos sobre la tutoría, uno 
de ellos quedó plasmado en un estudio realizado por De la Cruz et al. (2006) en el que cons-
truyeron un modelo integral de la tutoría de la dirección de tesis a la sociedad del conoci-
miento, elaborado a partir de los diferentes roles y funciones en el proceso tutorial en 
educación superior incluido el posgrado, estos fueron identificados en 137 artículos de in-
vestigación y en un consenso de expertos. Este modelo fue constituido por ocho roles de la 
tutoría: a) formación de investigadores, b) formación profesional, c) de docencia, d) sociali-
zador, e) de entrenamiento, f) de consejería académica, g) de patrocinador y h) de apoyo 
psicosocial.

Otro modelo fue proporcionado en España por Aguilera (2019) que señaló funciones 
que se le atribuyen a los tutores, se basó en aquellas más citadas en la literatura y fueron 
agrupadas en dimensiones como: conocimiento, académica, personal y profesional. Ade-
más, este estudio recogió un perfil del tutor agrupado en conocimientos, habilidades y acti-
tudes y objetivos de la tutoría, entre ellos, el desarrollo y orientación del alumno, 
identificación y mejora de dificultades de aprendizaje, asesoramiento sobre estrategias 
para obtener éxito académico y ayuda en la toma de decisiones. Este autor concluye, entre 
otras, que el ejercicio de la tutoría se constituye en una base para lograr el cumplimiento de 
las finalidades de la universidad.

Con relación a las características que debe tener un tutor se identificaron, desde un 
punto de vista teórico, la trascendencia de la tutoría para encausar las prácticas en los con-
textos universitarios cubanos y la necesidad de ayudar, orientar y facilitar al estudiante no 
sólo el conocimiento sino las habilidades y valores para contribuir a su formación integral, 
acompañado de su familia y la comunidad (Aróstica et al., 2011).

En cuanto a las diferencias en la tutoría universitaria se encontraron la prestación del 
servicio, el docente universitario tutor, la manera de aplicar la tutoría, el involucramiento de 
los estudiantes en la tutoría, la preparación de los profesores para ejecutar las funciones de 
tutor y la gestión de problemas en el método de estudio (Di Vita et al., 2020). Estos autores 
rescatan del estudio que la universidad europea realiza asesoramiento personalizado e in-
volucra a los mismos estudiantes como tutores dentro de la estrategia “didáctica entre 
iguales” (p.161).

Torres (2011) en Colombia encontró que es necesario reconocer que existen tensiones 
tutoriales relacionadas con la actividad tutorial en programas de posgrado porque inciden 
tanto en la formación del estudiante como en la calidad del trabajo de grado, entre ellas 
menciona: la dependencia, la coproducción, la generalización de la tutoría, las metodolo-
gías, la tutoría sólo académica, los tiempos de terminación y graduación del programa y 
graduación de doctores sólo para trabajar en las universidades y menciona, además, que se 
hace necesario mejorar la calidad de la función tutorial para solucionar los problemas en 
el posgrado.

A esas tensiones Santa Cruz y Duran (2018) sumaron dificultades en las tutorías de 
trabajo de investigación como: la disponibilidad tanto de estudiantes como de asesores, los 
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problemas interpersonales entre ellos, la falta de compromiso de ambas partes, la limitada 
aspiración del estudiante al incentivo económico dado por el Ministerio de Educación pe-
ruano y la falta de interés y poca motivación del estudiante en el proceso de la tesis y el artí-
culo científico.

En adición, en un estudio comparativo entre Reino Unido y Canadá se encontraron 
seis categorías interpretadas como conceptos de supervisión: 1) funcional: relacionada con 
la comprensión de los requisitos del programa y la supervisión; 2) enculturación: orientada 
al desarrollo de capacidades de socialización en la comunidad del conocimiento; 3) pensa-
miento crítico: asociada con el fomento del pensamiento crítico de los estudiantes frente a 
su propio trabajo; 4) emancipación: dirigida a promover el crecimiento y la autorreflexión; 
5) construir una relación de calidad: enfocada a brindar atención las necesidades del estu-
diante; y 6) preparación para la carrera y la vida: orientada al desarrollo de hábitos y están-
dares de trabajo de por vida y opciones de empleo. No obstante, en ambos países 
predominan los conceptos de enculturación y funcional; concluyendo que los supervisores 
eficaces son profesionales conscientes de la importancia de contar con concepciones y enfo-
ques alternativos para abordar la supervisión para satisfacer las necesidades de los estu-
diantes (Kreber et al., 2021).

3.4. Competencias del tutor

Manrique et al. (2020) en Venezuela, a través de una investigación cualitativa de revisión 
teórica bibliográfica, caracterizaron las competencias del tutor universitario, enfatizando 
en la necesidad de que los tutores universitarios en investigación requieren de una praxis 
investigativa, una crítica reflexiva de sus propias prácticas y claridad de por qué y para qué 
se realiza la investigación, resaltaron además la ética del conocimiento con el fin de generar 
avances y cambios en la ciencia y la cultura.

En ese sentido, el tutor debe actuar en los retos que impone la sociedad en pro de 
transformar la realidad y el contexto educativo en el que se desenvuelve con el fin de no re-
ducirse a la mera credibilidad académica que lo acredita como investigador y que lo hace 
conocedor del método, aplicador de teorías y técnicas, analizador de datos, entre otras, o 
simple cumplidor de un requisito laboral. Para Manrique et al. (2020) la praxis (reflexión de 
la práctica) debe servir tanto para reflexionar y problematizar el quehacer científico como 
para poner este al servicio de la sociedad en su quehacer educativo como tutor investigativo.

Las competencias docentes también han incluido modelos como proceso de conoci-
miento permanente de la función tutorial. Cruzata et al. (2018) en Perú, aseguraron que la 
tutoría debe permitir el saber ser y el saber hacer y retomaron competencias básicas del 
tutor bajo un modelo integrador ya mencionado y propuesto por De la Cruz et al., (2006) en 
el que exponen las siguientes competencias: la cognoscitiva, que se refiere a las habilida-
des intelectuales para llevar a cabo la labor; de diseño del proceso educativo, en el que el 
tutor tiene la capacidad de planear el proceso educativo y lo que ello implica; la comunicati-
va-orientadora, donde el tutor muestra idoneidad para relacionarse con los tutorados y la 
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evaluación del desempeño del tutor, vista como una posibilidad de mejorar su perfil. Así 
mismo, especifica la competencia investigativa para posgrado la que exige una comunica-
ción integral, investigación científica, gestión de recursos y desarrollo humano.

Otro estudio realizado por la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) y la 
Universidad Autónoma de Baja California en 2016, que buscó la evaluación de las compe-
tencias del docente tutor, determinó un modelo con dimensiones, subdimensiones e indi-
cadores que permitieron identificar las características y actividades generales, pero 
detalladas, de la práctica tutorial, algunas ya descritas por Martínez et al. (2005) estas son la 
previsión del proceso de tutoría, la conducción del proceso de tutoría y la valoración del 
impacto del proceso de tutoría (García et al., 2016). Este estudio utilizó metodologías como 
revisión de literatura y grupos focales con profesores tutores en el ejercicio de la praxis.

Otro modelo de competencias docentes para la educación superior fue presentado en 
Chile por Villarroel y Bruna (2017) mediante un estudio donde caracterizaron a un docente 
de excelencia con las siguientes características: competencias generales, entre las que 
agruparon las cognitivas, sociales, comunicativas, tecnológicas y personales; competencias 
específicas de las cuales hicieron parte habilidades como la planificación y organización del 
curso, las didácticas y las evaluativas y, por último, las competencias transversales, dentro 
de las que señalan en ambiente en clase y su manejo y la reflexión pedagógica y profesio-
nal. Dicho estudio utilizó el método de estudio de caso, a través de un enfoque metodológi-
co mixto y con la participación de 26  profesores y 28  estudiantes pertenecientes a 
10 programas de pregrado la Universidad del Desarrollo.

Con respecto a la formación de competencias investigativas es una ganancia para tu-
tores y tutorados, aseguraron Quevedo et al.(2018) a través de un estudio de análisis docu-
mental en la Universidad Regional Autónoma de los Andes, Santo Domingo. Ellos 
encontraron que el proceso de la formación y desarrollo de prácticas investigativas es enri-
quecedor en la medida que se genera una construcción de aprendizaje significativo para los 
dos actores y, con ello, una modificación de sus conocimientos, intercambio de beneficio 
mutuo que necesita de la comunicación y características del tutor como de experticia profe-
sional, honestidad investigativa, flexibilidad y humanismo con el objeto de alcanzar los re-
sultados del proceso investigativo esperados . La interacción entre estos actores es una 
habilidad de base investigativa fundamental que se constituye en una relación dialógica, 
participativa, de cooperación mutua útil y necesaria.

Del mismo modo, otros autores encontraron que los supervisores no reciben capacita-
ción sobre su función ni cómo orientar a los estudiantes y que son pocas las universidades ca-
nadienses que han creado programas para capacitar a los supervisores, aunque son 
complementarios y opcionales; concluyendo que las instituciones deben invertir más en desa-
rrollar capacidades de los supervisores para que su trabajo sea más eficaz (Berdahl et al., 2022).

Al respecto, en otro estudio se encontró que la capacitación de supervisores de pos-
grado, implementada en el programa de desarrollo docente en la modalidad en línea a 
través de un mini MOOC de Supervisión de Graduados de Calidad, aumentó su confianza 
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para cumplir de forma efectiva su rol de supervisor al proporcionar una comunidad de 
aprendizaje flexible y accesible (Alharbi y Jacobsen, 2018). Del mismo modo, Berdahl et al. 
(2022) plantean que la capacitación de los supervisores se puede dar también a través de 
talleres e intercambio informal de conocimientos y mejores prácticas de tutoría; de hecho, 
manifiestan que una adecuada relación docente-estudiante a menudo aporta nuevas pers-
pectivas y llena vacíos en los propios conocimientos y habilidades del mentor.

Aunado a lo anterior, en un estudio realizado con directores de estudio de doctorado 
en el ámbito global sobre la forma en que se supervisa a los estudiantes de maestría y doc-
torado, se encontró que hay una mayor utilización de herramientas de interacción en línea 
como redes sociales y correo electrónico y asesoría a través de videoconferencia, aunque los 
docentes prefieren la interacción presencial; debido posiblemente a la falta de capacidad 
de tutores y estudiantes para lograr la transición a la enseñanza y el aprendizaje en línea 
(Ferreira-Meyers, 2022).

3.5. Planificación de la acción tutorial

En Cuba, González y Achiong (2018), con respecto a la formación científico investigativa y de 
trabajos escritos científico-investigativos de los estudiantes, propusieron y evaluaron, me-
diante criterio de expertos y análisis de la normativa institucional, una metodología por eta-
pas con sus respectivos pasos lógicos, allí plantearon etapas como: la planificación de la acción 
tutorial, la preparación y ejecución de encuentros de la tutoría y el control y evaluación de los 
resultados y encontraron que la metodología contribuyó al mejoramiento de proceso tutorial 
porque la planificación tuvo en cuenta las particularidades del estudiante y una orientación 
personalizada, además de que ayudó a la sistematización de conocimientos y habilidades in-
vestigativas, de manera positiva, por parte de los estudiantes. Esta investigación fue de tipo 
experimental con estudiantes y profesores tutores de la Universidad de Sancti Spíritus.

La inclusión de las Tecnologías de la Información y la Comunicación, destacaron Fer-
nández y Valledor en Cuba en 2015, es necesaria en la gestión del proceso tutorial, en tanto 
que soportan la tutoría científico - investigativa porque permiten desarrollar una personali-
dad investigativa en los estudiantes, la cual requiere de un proceso fortalecido que utilice 
las potencialidades de estas tecnologías y brindan, en sí, soporte al proceso.

Dentro de este proceso de planificación en búsqueda de la calidad institucional, Mar-
tínez et al. (2018) de la Universidad de Murcia, hicieron una aplicación de los modelos de 
gestión de la calidad EFQM (European Foundation for Quality Management) y el modelo 
ISO (International Organization for Standardization) a la tutoría universitaria encontrando 
analogías que permitieron entender la compatibilidad de las acciones tutoriales con estos 
para fomentar la calidad universitaria. Dichas compatibilidades no distan, en nada, del pa-
pel actual del tutor en un contexto de exigencia para la educación superior de excelencia. 
Mencionan, entre otros criterios, que la tutoría es un proceso institucional continuo e inten-
cional en el que se hace necesario el liderazgo, el aprendizaje, la innovación y las relaciones 
con el estudiante como centro de la acción tutorial.
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Las políticas, programas y proyectos también resultan esenciales dentro de la planifi-
cación, esto se evidencia en un estudio comparativo realizado Capelari (2014) entre 2000 y 
2012 en México y Argentina sobre el análisis del impacto de las políticas de tutoría en seis 
casos de unidades académicas en universidades y encuentran que los estudiantes y tutores 
mencionan un impacto positivo en el aprendizaje (dentro y fuera del aula) académico y 
profesional y también en aspectos como el personal, social y de permanencia con el progra-
ma de tutoría al que adicionan que se hace necesario en la universidad; de la misma mane-
ra, este estudio señala que es menester el funcionamiento de espacios interinstitucionales 
para articular políticas y para que el conocimiento de la tutoría sea difundido y el tutor sea 
formado para asumir su rol de una manera más adecuada e ir resolviendo, de esta manera, 
incertidumbres a la vez que se construye conocimiento desde la experiencia y la práctica de 
manera legitima y exitosa; además, se rescata en esta investigación que las “redes entre 
universidades favorecen la reflexión crítica y dinámicas colaborativas” (p.49) para compren-
der y ejercer la calidad en el rol del tutor.

La evaluación como parte de la planificación, señalan Grey y Osborne (2018), en lo que 
tiene que ver con la tutoría en educación superior, debe evaluarse de manera regular y la 
importancia que tiene la formación de los tutores en este nivel educativo. El estudio se llevó 
a cabo en el contexto del Reino Unido con 48 involucrados de la entrega y supervisión de 
la tutoría.

En todo proceso de planificación se debe partir de las dificultades que se pueden pre-
sentar, en este caso al enfrentar cambios en el modelo tutorial, esto con el fin de brindar 
una adecuada gestión, algunas de estas son: a) la baja diligencia institucional, provocando 
inseguridad y desconfianza en los profesores ante las propuestas de mejoramiento preten-
didas; b) las características personales de los profesores; c) la pluralidad de características 
de los estudiantes; d) la inefectividad institucional para legitimar el programa tutorial de 
manera efectiva; y e) el riesgo de convertirse en una proceso carente de contenido 
(García, 2008).

Igualmente, en un estudio realizado con supervisores de doctorado pertenecientes a 
10 instituciones de diversos países de África y afiliados al Consorcio para la Formación en 
Investigación Avanzada en África (CARTA por sus siglas en inglés), se encontró que la super-
visión doctoral eficaz depende tanto de los supervisores como de los estudiantes y del con-
texto y requiere entre otros aspectos: a) reuniones periódicas; b) reflexiones en torno a 
responsabilidades, plazos e intereses; c) cosupervisión; d) modelos de supervisión que se 
ajusten a los requisitos de cada estudiante a partir de la identificación de sus necesidades y 
expectativas (Igumbor et al., 2022).

En suma, en un estudio realizado en Canadá se encontró que los supervisores no pare-
cen replicar su propia experiencia como estudiantes de doctorado sino que se involucran más 
activamente en la formación integral de sus alumnos utilizando prácticas de tutoría variadas, 
entre las cuales se encuentran: a) relación horizontal: sus estudiantes se convierten en coauto-
res y pares para aplicar a solicitudes de subvención; b) apoyo más allá de la investigación: 
motivan a sus estudiantes a asistir a eventos no académicos (Berdahl et al., 2022).
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4. Abordaje metodológico

Se analizaron los artículos científicos para el diseño del índice de competencias del tutor de 
investigación identificados en bases de datos como Redalyc, Scielo, DialNet, ERIC Science, 
Scopus, Taylor & Francis, entre otros, utilizando como palabras clave: “dirección de trabajo 
de grado”, “tutoría de investigación universitaria”, “tutoría en posgrado”, “relación tutoría di-
rección de trabajo de grado”, “competencias docentes”, “competencias del tutor” y “tutoría 
en el continente asiático”. Con base en el análisis de los 53 artículos seleccionados, se cons-
truyeron el marco conceptual y el estado del arte. Adicionalmente, se utilizaron otros refe-
rentes como planes institucionales e informes de organismos internacionales para la 
elaboración del marco contextual en el ámbito institucional, nacional e internacional.
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Capítulo 4.  
Implicaciones para las 
instituciones universitarias y 
sus tutores

La identificación de los lineamientos para fortalecer la acción tutorial fue una necesidad 
atendida por las dos unidades académicas estudiadas, a través de este ejercicio de su pra-
xis, lo que ofreció mayor claridad y legitimidad a los propósitos de este estudio.

Con lo anterior se demuestra la necesidad de orientar la planeación estratégica de los 
posgrados en ambas unidades académicas y universidades y otras que requieran imple-
mentar, ajustar, corregir y actualizar la tutoría como un factor de calidad institucional y 
gestión del conocimiento, al mismo tiempo que se descubren fortalezas y debilidades me-
diante el método comparativo entre las instituciones que demuestran una gran cantidad 
de afinidades más amplias que las diferencias.

Las experiencias descritas y analizadas pueden ser atendidas por otras universidades, 
pues tenemos enfrente dos instancias que desarrollan sus iniciativas con originalidad y 
responsabilidad diferentes.

En este sentido, al incorporar las fases del modelo de lineamientos para mejorar la 
tutoría investigativa, y como estrategia para la convergencia en la educación superior mun-
dial, se sugiere que las instituciones universitarias elaboren programas de acción tutorial y 
de formación del profesor-tutor de posgrado en pro de mejorar sus prácticas tutoriales, éste 
debe ir acompañado de la implementación de una guía de buenas prácticas para la tutoría 
de investigación.

Los lineamientos para mejorar la tutoría investigativa, prácticas de dirección y semi-
narios de investigación de las dos unidades académicas resultan ser un instrumento válido 
para cualquier institución que requiera de una adecuada gestión de este proceso, vital para 
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el fortalecimiento académico de los posgrados. Estos lineamientos incluyen prácticas 
como: a) vigilancia tecnológica; b) aplicación de un instrumento sobre competencias tuto-
riales para identificar las capacidades que permitan conocer, en parte, los retos de los tuto-
res asumibles con la formación y certificación de los tutores; c) el diseño de un plan tutorial; 
d) la gestión del conocimiento; e) la articulación en torno a la práctica tutorial; f) el segui-
miento y evaluación de sus resultados; y g) la identificación de retos y, con ello, el diseño del 
plan de mejora. 

Como lo ha mencionado Martínez et al. (2020), la tutoría cada vez es más reconocida 
por diferentes estudios como médula en el que hacer universitario (cualquiera que sea su 
contexto y nivel de formación), razón por la que es necesario seguirla estudiando, reflexio-
nando y transformando, a partir del reconocimiento del papel del tutor de investigación, la 
cual resulta ser una tarea compleja, así lo mencionan autores como De la Cruz et al. (2006), 
Cruzata et al., (2018) y Gonzáles y Otero (2019).

La tutoría resulta desbordante en sus funciones por lo que es primordial coordinar, 
priorizar e ir escalando institucionalmente el horizonte que requiere esta labor para la con-
secución de los objetivos institucionales, así como el nivel de inserción proyectado en pro-
cesos de internacionalización educativa a los que aspira cada universidad en una sociedad 
globalizada y del conocimiento.

Conocer las prácticas de los directores y profesores de seminarios de investigación del 
CIESTAAM y la Universidad de Antioquia permitió, sin lugar a dudas, generar una reflexión 
sobre su labor, un desafío en el cambio de la forma de realizar tutoría por parte de los do-
centes más experimentados y la consideración de nuevos factores para hacer de ésta un 
proceso de mayor calidad susceptible de conocerse más a fondo y, con ello, intervenir en las 
prácticas que cada tutor consideró susceptibles de mejoramiento en su función tutorial.

La universidad y los profesores, de manera adecuada, se han tenido que adaptar a los 
cambios, y nada mejor que hacerlo a partir de la identificación de sus propias capacidades y 
la reflexión sobre las implicaciones que tiene esta función vital en posgrado para que, a 
partir de allí, transiten en el fortalecimiento de un modelo de tutoría ajustado a las propias 
necesidades y expectativas de las instituciones universitarias y a los retos sociológicos de 
las generaciones (Mannheim, 1993) que implican ajustes en los procesos de enseñan-
za-aprendizaje y la implementación de programas de tutoría en educación de los posgra-
dos donde la investigación es fundamental, que a bien de los “grupos de entrenamiento” 
(Deutsche, 2002, como se citó en De la Cruz et al., 2006), también resulta esencial la acción 
tutorial en la enseñanza de la investigación científica.

Conocer la percepción de los estudiantes de posgrado de estas dos universidades so-
bre el seguimiento y dirección en el proceso de investigación, fue considerado imprescindi-
ble para la medición del impacto de la tutoría universitaria por ser uno de los actores 
centrales en el aprendizaje de las organizaciones y en la comprensión de las necesidades 
latentes como elemento activo de la acción tutorial.
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Lo anterior sugiere el diseño de un instrumento diagnóstico (perfil investigativo del 
estudiante que precise las competencias de los estudiantes) y planear una guía orientadora 
de responsabilidades claras, tanto del estudiante como del tutor, que no pierda de vista el 
fortalecimiento del desarrollo integral del primero con el fin de superar algunos vacíos en 
relación entre estos dos actores.

Consideraciones finales

Las dimensiones e indicadores de la tutoría propuesta en este trabajo se vieron reflejadas 
en las acciones voluntarias, necesarias pero insuficientes, de algunos profesores de posgra-
do en las dos unidades académicas de este estudio que claramente buscan mayores índices 
de titulación y conservar la esencia humana en el proceso educativo.

Sin embargo, de acuerdo con García (2008), es necesario que la acción tutorial sea 
programada, intencional y articulada con un lugar relevante dentro del quehacer universi-
tario y que los docentes, pese a no realizar investigaciones o no desarrollar tutorías al res-
pecto, conozcan y apliquen las funciones tutoriales que se derivan, por el hecho de ser 
docentes universitarios, en la búsqueda de elementos de la calidad educativa, la adapta-
ción y la dinamización de su labor tutorial.

Muchas de las dimensiones e indicadores que se tomaron en cuenta en el modelo de 
tutoría de este estudio fueron del contexto europeo, éstas fueron consideradas por la expe-
riencia, los resultados positivos encontrados en las investigaciones, el trabajo colaborativo 
precedente que ha hecho el Espacio Europeo de Educación Superior y porque han coadyu-
vado al mejoramiento de las prácticas del profesor-tutor de posgrado, al aumento de la 
responsabilidad y mejoramiento de la calidad institucional con el programa de tutoría y al 
fortalecimiento del desarrollo integral del estudiante instalado en las reformas del sistema 
universitario. Se hace necesario que sean legítimamente dialogadas y acordadas por los 
profesores tutores de cada institución latinoamericana considerando las particularidades 
de cada contexto universitario, las miradas de estos países, sus políticas educativas y la pro-
yección que quieren de los programas de acción tutorial institucionales.

Las profesiones y personas requieren de una formación a lo largo de la vida, y el docente 
no escapa a ello. Es necesario que las instituciones de educación superior a nivel posgrado se 
actualicen en las nuevas formas de comunicación y educación, y los docentes se formen a tra-
vés de escuelas o programas permanentes que busquen fortalecer las competencias que se re-
quieren para realizar un proceso de enseñanza-aprendizaje con mejores resultados en los 
procesos académicos, investigativos y de desarrollo integral del estudiante.

De hecho, el estudiante, independientemente del nivel de educación que esté cursan-
do (en este caso posgrado), por el hecho de ser discente sigue siendo protagonista de una 
educación centrada en el aprendizaje,y no escapa a problemas personales y, por tanto, no lo 
exime de tener un modelo de tutoría que vaya más allá de una formación técnica investiga-
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tiva puesto que el desarrollo humano no tiene un límite. Por esto, es preciso integrar al pro-
grama institucional de tutoría a los estudiantes de posgrado porque también son sujetos 
de la acción tutorial.

Superar la condición de atención a la formación desde la versión de enseñanza o de 
aprendizaje, se puede lograr mediante la comprensión de que estamos frente a un proceso 
de enseñanza-aprendizaje, donde los estudiantes y profesores aprenden recíprocamente y 
se establecen diálogos y verdaderas actividades de creación y desarrollo del conocimiento.

Aunque el estudiante elige el programa de posgrado con conocimiento de causa, cre-
yente de tener las competencias previas necesarias para su aprendizaje, en un programa de 
investigación de calidad se requiere identificar claramente el nivel de entrada de las com-
petencias del estudiante de nuevo ingreso, entre ellas: autonomía en el aprendizaje, pensa-
miento crítico, lectoescritura, recursividad, entre otras, mismas que debe compartir con el 
profesor-tutor. Ya que el estudiante no siempre dispone de éstas es allí donde requiere de 
un tutor con calidad personal y profesional para comprender e impulsar la transformación 
de los investigadores en formación.

De igual forma, el estudiante es pieza fundamental en el desarrollo de su proceso 
académico, en su autonomía y rol protagónico en el aprendizaje y en la madurez como in-
vestigador, por lo que se hace necesario que conozca y sea consciente, desde el inicio del 
programa académico, de cuáles son las competencias y responsabilidades requeridas. Es 
valioso, por lo tanto, la elaboración de un instrumento que le permita conocer cuáles son 
estas características requeridas como estudiante con perfil investigativo y comenzar a tra-
bajar en su logro y en la construcción del conocimiento exigido para este nivel de educa-
ción. En el anexo 3  se puede ver un ejemplo de un instrumento de diagnóstico del perfil 
investigativo del estudiante de posgrado elaborado por los autores en el marco de este es-
tudio. También se puede consultar en Cuervo et al. (2012).

Un programa institucional de tutorías requiere de la suma de aspectos estructurales adi-
cionales a la solución de problemáticas como la deserción, cobertura, bajos rendimientos aca-
démicos, inclusión e igualdad educativa y la baja tasa de graduación, mencionados por 
Capelari (2014) y Di Vita et al. (2020), que permitan su aplicación en las unidades académicas 
de formación de posgrado, como es el caso de CIESTAAM y la FCA, para lograr una propuesta de 
tutoría más integradora, innovadora en los mismos principios de la educación, programática y 
con proyección fortalecedora de la política institucional pero que mire también la línea nacio-
nal en este tema e incorpore nuevas variables, ya existentes en el ámbito internacional, para 
una educación de posgrado que correspondan con las necesidades actuales.

Por último, otro aspecto importante tiene que ver con el rol que deben jugar las insti-
tuciones en la generación de ambientes propicios para el fortalecimiento de la tutoría de 
investigación, éste debe considerar la revisión y ajuste de la normativa que regula las condi-
ciones en las que se debe llevar a cabo la relación adecuada del tutor de investigación con el 
estudiante para lograr una transición de la figura de director enfocado sólo en el desarrollo 
de la investigación, hacía una más amplia que contemple asuntos educativos, sociales y ac-
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titudinales de dicha relación para garantizar el fortalecimiento del programa académico y 
los productos de nuevo conocimiento que genera el estudiante y la remodelación de los 
cuatro pilares de la educación a lo largo de la vida: aprender a conocer, aprender a hacer, 
aprender a vivir juntos y aprender a ser. Ahora bien, esta reflexión también debe orientarse 
a la necesidad de los incentivos requeridos para que el actual director amplíe sus funciones 
hacia las de un tutor de investigación.
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Anexos

Anexo 1. Instrumento de 
identificación de la 

autopercepción docente 
sobre sus competencias de 

tutoría de investigación.

Fuente: Elaboración propia utilizando 

el programa ME-QR (Me 

Team Ltd, 2023)

URL: https://docs.google.com/

forms/d/e/1FAIpQLSeHT_RP5f3yo-TkTy-

jS9UIgRaQIYDhcTPiJS476kfNvV-

QouZQ/viewform

Anexo 2. Instrumento de 
identificación de la percepción 

estudiantil sobre las 
competencias de tutoría de 

investigación de sus docentes.

Fuente: Elaboración propia utilizando 

el programa ME-QR (Me 

Team Ltd, 2023)

URL: https://docs.google.com/

forms/d/e/1FAIpQLSdRLJNv35yVwO-

QWbXuTOOzkACMlt0AOwE6ePpIwR-

KLUumd6AA/viewform

Anexo 3. Herramienta de 
identificación del perfil 

investigativo del estudiante 
de posgrado.

Fuente: Elaboración propia utilizando 

el programa ME-QR (Me 

Team Ltd, 2023)

URL: https://docs.google.com/

forms/d/e/1FAIpQLSfS12mY-4AIox_l_

NFDv032Rqpg9zM6d5l2eUutgf XOQ-

jADUA/viewform

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeHT_RP5f3yo-TkTyjS9UIgRaQIYDhcTPiJS476kfNvVQouZQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeHT_RP5f3yo-TkTyjS9UIgRaQIYDhcTPiJS476kfNvVQouZQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeHT_RP5f3yo-TkTyjS9UIgRaQIYDhcTPiJS476kfNvVQouZQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeHT_RP5f3yo-TkTyjS9UIgRaQIYDhcTPiJS476kfNvVQouZQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdRLJNv35yVwOQWbXuTOOzkACMlt0AOwE6ePpIwRKLUumd6AA/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdRLJNv35yVwOQWbXuTOOzkACMlt0AOwE6ePpIwRKLUumd6AA/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdRLJNv35yVwOQWbXuTOOzkACMlt0AOwE6ePpIwRKLUumd6AA/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdRLJNv35yVwOQWbXuTOOzkACMlt0AOwE6ePpIwRKLUumd6AA/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfS12mY-4AIox_l_NFDv032Rqpg9zM6d5l2eUutgfXOQjADUA/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfS12mY-4AIox_l_NFDv032Rqpg9zM6d5l2eUutgfXOQjADUA/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfS12mY-4AIox_l_NFDv032Rqpg9zM6d5l2eUutgfXOQjADUA/viewform
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Lineamientos para mejorar 
la tutoría investigativa 
en la educación superior 
en Ciencias Agrarias

La dirección de trabajos de grado en el posgrado constituye un pilar esencial para 
la excelencia académica y la formación de nuevos investigadores en la educación 
superior. No obstante, este proceso suele enfrentar desafíos como la limitada 
claridad de la función tutorial, la heterogeneidad de criterios y una escasa 
integración de la voz estudiantil en la mejora de las prácticas de asesoría.

En este libro se propone un modelo innovador basado en el Índice de 
Competencias del Tutor de Investigación (ICTI), estructurado en cuatro 
dimensiones fundamentales: técnica, educativa, social y actitudinal. A partir de un 
análisis comparativo y empírico entre la Universidad Autónoma Chapingo 
(México) y la Universidad de Antioquia (Colombia), la obra contrasta la 
autopercepción docente con la mirada de los estudiantes de maestría y doctorado, 
identificando fortalezas, brechas pedagógicas y áreas de oportunidad.

Más que un diagnóstico, se ofrece una guía metodológica y de gestión para que las 
instituciones universitarias y sus cuerpos académicos implementen planes de 
acción tutorial, programas de cualificación docente y comunidades de práctica. Es 
una herramienta indispensable para coordinadores de posgrado, directores de 
tesis y autoridades educativas comprometidas con la calidad académica, el 
acompañamiento integral y la convergencia de la educación superior.

Lineamientos para mejorar la tutoría investigativa 
en la educación superior en Ciencias Agrarias


	Lineamientos para mejorar latutoría investigativa en la educación superioren Ciencias Agrarias
	Índice
	Capítulo 1. 
Índice de competencias del tutor de investigación
	1. Estructura del índice
	1.1. Dimensión técnica
	1.2. Dimensión educativa
	1.3. Dimensión social
	1.4. Dimensión actitudinal

	2. Modelo de gestión para mejorar las prácticas 
     de tutoría de investigación
	2.1. Vigilancia estratégica
	2.2. Diseño o aplicación de un instrumento
	2.3. Identificación de capacidades
	2.4. Diseño del plan tutorial
	2.5. Formación y certificación de tutores
	2.6. Gestión del conocimiento
	2.7. Articulación
	2.8. Seguimiento al proceso
	2.9. Evaluación de resultados
	2.10 Identificación de retos
	2.11. Plan de mejoramiento

	3. Abordaje metodológico

	Capítulo 2. 
Validación del índice de competencias del tutor de investigación
	1. Autopercepción de los profesores sobre sus 
    prácticas como tutores de investigación
	1.1. Índice de competencias del tutor de
        investigación (ICTI)
	1.2. Análisis general por dimensiones y variables
	1.3.  Comparativo por institución de la valoración 
         de los profesores

	2. Percepción de los estudiantes de la práctica 
     de los tutores
	2.1. Índice de percepción de los estudiantes sobre 
         las prácticas tutoriales (IPEPTI)
	2.2. Análisis general por dimensiones y variables
	2.3. Comparativo de la valoración de los estudiantes 
         por nivel educativo
	2.4. Autopercepción de los estudiantes sobre algunas 
         de sus responsabilidades 
	2.5. Aspectos destacables en la experiencia con el director
	2.6. Aspectos desfavorables en la relación del estudiante 
         con el director
	2.7. Percepción sobre oportunidades de mejoramiento 
         de la práctica tutorial

	3. Comparativo entre profesores y estudiantes 
     en la percepción sobre el proceso de tutoría 
     investigativa
	3.1. Análisis general de las dimensiones
	3.2. Análisis general de las variables

	4. Análisis comparativo entre instituciones
	4.1. Percepción de los profesores
	4.2. Percepción de los estudiantes
	4.3. Análisis comparativo entre profesores y 
        estudiantes por institución

	5. Reflexiones sobre la validez del modelo 
     de tutoría investigativa
	5.1. Índices de percepción
	5.2. Mejores dimensiones
	5.3. Peores dimensiones
	5.4. Mejores variables
	5.5. Peores variables
	5.6. Visión del estudiante
	5.7. Reflexiones finales

	6. Abordaje metodológico

	Capítulo 3. 
Fundamentos teóricos del índice de competencias del tutor de investigación
	1. Tutoría de investigación en los 
    diferentes ámbitos
	1.1. Contexto internacional
	1.2. Contextos nacionales
	1.3. Contextos institucionales
	1.3.1. Aspectos normativos de la práctica tutorial en el 
           CIESTAAM, Universidad Autónoma Chapingo (UACh) 
	1.3.1.1 Horizonte de productos para los seminarios de avances

	1.3.2. Facultad de Ciencias Agrarias, Universidad de 
            Antioquía (UdeA)
	1.3.2.1 Horizonte de productos para los seminarios de avances


	1.4. Programa de acción tutorial

	2. Entendiendo el concepto de tutoría investigativa 
      y su importancia
	2.1. Tutor de investigación
	2.2. Tutoría de investigación
	2.3. Director de trabajo de grado como tutor 
         de investigación
	2.4. Competencias del tutor de investigación
	2.5. Percepción de los tutorados
	2.6. Limitaciones del proceso de tutoría investigativa
	2.7. Enfoque por competencias
	2.8. Sostenibilidad universitaria

	3. Resultados de investigación sobre 
     tutoría investigativa
	3.1. Percepción de los estudiantes sobre las 
        características de la tutoría de investigación
	3.2. Relación tutor-alumno
	3.3. Perfil del tutor
	3.4. Competencias del tutor
	3.5. Planificación de la acción tutorial

	4. Abordaje metodológico

	Capítulo 4. 
Implicaciones para las instituciones universitarias y sus tutores
	Consideraciones finales

	Referencias bibliográficas
	Anexos



